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HOTĂRÂREA NR. 424 

din data de 13.07.2022 

 

 

 

         Dosar nr.: 558/2021 

         Petiţia nr.: 5023/02.07.2021 

         Petent(ă):  

         Reclamat(ă): S.C. Dogan Media Internațional S.A. - Postul TV Kanal D 

România 

     

         Obiect: organizarea probelor sportive în condiții identice pentru femei și 

bărbați în cadrul emisiunii Survivor  

 

 

         I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

         Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentei 

         1.  

 

        Numele, domiciliul, reședința sau sediul părților reclamate 

        2. S.C.A. Vîrjan &Asan cu sediul în București, str. Clucerului nr.51-53, et.3, 

ap.8, sector 1 pentru S.C. Dogan Media Internațional S.A. - Postul TV Kanal D  

 

 

        II. Citarea părţilor 

        3. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată (în continuare O.G. nr. 

137/2000), s-a îndeplinit procedura de citare. 

        4. Prin adresa nr. 5023 din 29.07.2021 (fila 4 din dosar) a fost citat petentul, iar 

prin adresa nr. 5701 din 29.07.2021 a fost citată partea reclamată (fila 5 din dosar). 

         5. Prin citație s-a invocat excepția lipsei calității procesuale active a petentului.  

         6.  Prin adresa nr. 6296 din 20.08.2021 partea reclamată prin apărător ales 

S.C.A. Vârjan & Asan a solicitat audierea cu prezența la sediul Consiliului, iar prin 

adresele nr. 6887 din 15.09.2021 părțile au fost citate pentru termenul de 21.09.2021 

în vederea audierii.  

        7. La audieri s-a prezentat partea reclamată, petentul fiind absent. 

 

       III. Susținerile părților 
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  Susținerile petentui 

        8. Prin adresa nr. 5023 din 02.07.2021 petentul sesizează Consiliul cu privire 

la emisiunea Survivor din data de 01.07.2021, difuzată între orele 20-23 pe Postul 

TV Kanal D, unde persoanele de sex feminin au fost puse să concureze cu persoane 

de sex masculin în condiții identice. Din acest motiv, petentul consideră că a fost 

atinsă demnitatea femeii și egalitatea de șanse dintre femei și bărbați. Petentul a 

menționat faptul că poate dovedi aspectele sesizate cu înregistrări audio/video, 

capturi ecran/foto, date statistice, dar nu au fost depuse la dosar până la data 

soluționării acestuia.  

 
        Susținerile părților reclamate 

        9. Prin adresa nr. 7012 din 21.09.2021 (fila 18 – 26 la dosar) partea reclamată a 

invocat următoarele excepții: 

- excepția lipsei capacității procesuale de folosință a reclamatei, postul de televiziune 

Kanal D România, solicitând respingerea petiției ca fiind formulată împotriva unei 

structuri fără personalitate juridică; 

- excepția lipsei calității procesuale active a petentului. 

        10. Pe fond, solicită respingerea petiției ca neîntemeiată pe motiv că nu a 

săvârșit nicio faptă de discriminare împotriva petentului, arătând faptul că postul de 

televiziune Kanal D România deținut de Dogan Media Internațional S.A. este 

radiodifuzorul emisiunii concurs Survivor România, producătorul emisiunii concurs 

Survivor România este societatea Acumedya TV Production S.R.L. 

       11. Prin urmare, reclamata nu este producătorul acestei emisiuni, ci doar 

entitatea care radiodifuzează această emisiune. Totodată, reclamata este 

organizatorul televotingului Survivor România, care reprezintă un element de 

divertisment ce oferă telespectatorilor posibilitatea să-și voteze concurentul preferat, 

pentru a reduce riscul eliminării acestuia din concursul Survivor România și în baza 

căruia este desemnat în final câștigătorul concursului.  

 

 

        IV. Motivele de fapt şi de drept 

       12. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, Colegiul urmează a 

analiza excepţia lipsei calităţii procesuale active a petentului, invocată din oficiu.  

       13. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind 

Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor: ”Petentul este persoana 

care se consideră discriminată şi sesizează Consiliul cu privire la săvârşirea faptei de 

discriminare împotriva sa”. 

       14. Potrivit dispoziţiilor art. 7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind 

Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor “persoana interesată este fie 

persoana care se consideră discriminată şi sesizează Consiliul cu privire la 

săvârşirea unei fapte de discriminare împotriva sa, fie una din persoanele prevăzute 

la art. 8 alin.1 şi 2 sau alte persoane care au un interes legitim în combaterea 
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discriminării şi reprezintă o persoană, un grup de persoane sau o comunitate 

împotriva căreia s-a săvârșit o faptă de discriminare”. 

       15. Din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, reţinem că legiuitorul intern 

a oferit calitate procesuală activă în faţa C.N.C.D. doar persoanei asupra căreia s-a 

produs discriminare sau/şi organizaţiilor neguvernamentale care au ca scop protecţia 

drepturilor omului sau care au un interes legitim în combaterea discriminării. 

        16. Prin urmare, înţelegem că legiuitorul intern practic a limitat persoanele care 

au  calitatea procesuală activă în faţa C.N.C.D (din prisma unui interes legitim) la 

persoana asupra căreia s-a manifestat discriminare şi/sau organizaţiile 

neguvernamentale care au ca scop protecţia drepturilor omului sau care au un 

interes legitim în combaterea discriminării, ceilalţi subiecţi activi ai discriminării având 

calitatea procesuală activă doar în faţa instanţei de judecată care poate constata 

fapta de discriminare şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării. 

        17. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus menţionate, o persoană 

poate fi calificată ca având calitate procesuală activă în faţa C.N.C.D. numai dacă 

îndeplineşte cumulativ următoarele condiţii: 

• existenţa unui interes legitim în combaterea discriminării; 

• existenţa calităţii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau 

comunitate împotriva căreia s-a săvârșit o faptă de discriminare. 

         18. Prin urmare, Colegiul admite excepţia lipsei calităţii procesuale active a 

petentului, excepţie  invocată din oficiu, comunicată petentului prin adresa de citare 

nr. 5023 din data de 29.07.2021. 

 

        Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 

completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

1. Admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale active, excepţie  invocată din 

oficiu;  

2. Se va răspunde părților în sensul celor hotărâte. 

 

 

V. Modalitatea de plată a amenzii: - 

 

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

 Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 

554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 
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Membrii Colegiului Director: 

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 

 
BABUȘ RADU – Membru 
 

 
BĂNICĂ CLAUDIA CERASELA – Membru 
 

 
DIACONU ADRIAN NICOLAE – Membru 
 
 
GRAMA HORIA – Membru 
 
 
JURA CRISTIAN – Membru 
 

 
MOȚA MARIA – Membru 
 

 
POPA CLAUDIA SORINA – Membru 
 

 

 

 

 

 

Redactat la data de 25.08.2022 

Motivele de fapt şi de drept: P.C.S. și V.F.     
 

           Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 

administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 

 


