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HOTĂRÂREA nr. 423 

din 13.07.2022 

 

Dosar nr.: 549/2021 

Petiția nr.: 4950/30.06.2021 

Petentă: Fundația Szekler Monitor 

Reclamat:  

 

Obiect: preluare a diferite informații și postarea acestora pe pagina de socializare  

Facebook dându-se astfel curs la comentarii discriminatorii, degradante și hărțuitoare 

la adresa comunității maghiare din România, respectiv a limbii maghiare 

 

 

Numele, domiciliul sau reședința părților   

Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentei 

1. Fundația Szekler Monitor cu sediul în Gheorgheni, P-ța Libertății nr. 22, jud. 

Harghita 

 

Numele, domiciliul, reședința sau sediul reclamatei 

2.  

 

II. Procedura de citare  

           3. Având în vedere contextul evoluției epidemiologice determinate de răspândirea 

virusului SARS-CoV-2, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a informat 

părțile cu privire la faptul că au posibilitatea de a trimite punctul de vedere în scris 

(precum şi orice alte acte sau dovezi), soluţionarea speţei urmând a se face în lipsă, 

cu acordul acestora (fila 19-20 din dosar). 

4. Procedură legal îndeplinită.  

 

 

III. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petentei 

5. Petenta susţine că reclamatul, în calitate de deputat, a postat pe rețeaua de 

socializare Facebook anumite informații, neverificate, dând astfel naştere unor 

mesaje/comentarii discriminatorii și hărțuitoare la adresa comunităţii maghiare din 

România, respectiv a limbii maghiare. Astfel, acesta arată că, în data de 12 iunie 

2021, reclamatul a postat pe pagina sa de Facebook o fotografie realizată în 

parcarea unui supermarket din Gheorghieni cu un panou informativ care nu ar fi fost 



 

Pagina 2 din 8 
 

bilingv, cu toate că petenta a verificat panoul respectiv la fața locului și a constatat că 

acesta din urmă era inscripționat în ambele limbi, respectiv română și maghiară. În 

opinia petentei, fotografia în cauză ar fi fost primită de către partea reclamată și nu a 

fost făcută o verificare înainte de a o posta pe rețeaua de socializare Facebook cu 

privire la veridicitatea acesteia. (fila 22 la dosar) 

Ca urmare a postării fotografiei de către reclamat pe pagina personală de Facebook, 

au fost făcute comentarii precum:  

“Cei ce nu respectă limba cât și constituția țării respective este rugat să plece;  

Voi și nemții ați făcut cele mai oribile crime ce n-a mai făcut nimeni;  

voi știți numai să distrugeți pentru că nu e țara voastră, voi sunteți doar în țara altora; 

ar trebui un roman demn, care trece pe acolo, să tragă de pancardă și să o dea jos; 

Rupte toate sau date cu vopsea; Băi pișecioșilor;  

Gunoaiele dacă le lași descoperite miros; etc ”. 

6. Se susține faptul că partea reclamată, chiar în primul comentariu la postare, 

solicită folosirea unui limbaj decent, ca dovadă a faptului că era conștient de 

sentimentele pe care le va trezi, că cititorii se vor scandaliza, dar și a faptului că este 

conștient că poartă răspunderea în fața legii inclusiv pentru comentarii. 

În România limba oficială de stat este definită de art. 13 din Constituție. Toți cetățenii 

români, indiferent de etnie, au obligația să o respecte. Este una singură, nu sunt mai 

multe. Nu există în România limbi oficiale de stat cu caracter regional. Din păcate, în 

anumite zone din România există unii agenți economici care încalcă această 

prevedere constituțională și insultă statul român. Este cazul LIDL Gheorghieni care 

afișează instrucțiunile de parcare exclusiv în limba oficială din Ungaria. 

Practic, în România, cetățenii români care nu cunosc limba oficială de stat din 

Ungaria sunt discriminați pe criterii etnice chiar în țara lor.  În Germania Lidl afișează 

instrucțiuni în altă limbă decât limba oficială de stat? Evident că nu. Gestul LIDL 

România reprezintă o insultă la adresa statului român și este complet inacceptabil”, a 

scris deputatul AUR pe Facebook. 

 

https://playtech.ro/stiri/lidl-insulta-colosala-la-adresa-romaniei-toti-clientii-lor-s-au-

revoltat-cand-au-vazut-asta-343256 

 

https://rgnpress.ro/2021/06/14/supermarketul-lidl-afiseaza-instructiunile-de-parcare-

in-romania-exclusiv-in-limba-oficiala-din-ungaria-deputatul-dan-tanasa-gestul-lidl-

romania-reprezinta-o-insulta-la-adresa-statului-roman-si-es/  

 

Susținerile reclamatului 

-  

 

 

IV. Motivele de fapt şi de drept 

Cadrul legal aplicabil. Dreptul național și internațional aplicabil / jurisprudența  

7. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 

https://playtech.ro/stiri/lidl-insulta-colosala-la-adresa-romaniei-toti-clientii-lor-s-au-revoltat-cand-au-vazut-asta-343256
https://playtech.ro/stiri/lidl-insulta-colosala-la-adresa-romaniei-toti-clientii-lor-s-au-revoltat-cand-au-vazut-asta-343256
https://rgnpress.ro/2021/06/14/supermarketul-lidl-afiseaza-instructiunile-de-parcare-in-romania-exclusiv-in-limba-oficiala-din-ungaria-deputatul-dan-tanasa-gestul-lidl-romania-reprezinta-o-insulta-la-adresa-statului-roman-si-es/
https://rgnpress.ro/2021/06/14/supermarketul-lidl-afiseaza-instructiunile-de-parcare-in-romania-exclusiv-in-limba-oficiala-din-ungaria-deputatul-dan-tanasa-gestul-lidl-romania-reprezinta-o-insulta-la-adresa-statului-roman-si-es/
https://rgnpress.ro/2021/06/14/supermarketul-lidl-afiseaza-instructiunile-de-parcare-in-romania-exclusiv-in-limba-oficiala-din-ungaria-deputatul-dan-tanasa-gestul-lidl-romania-reprezinta-o-insulta-la-adresa-statului-roman-si-es/
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Constituția României:  

 Art. 1 alin (3): “România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea 

omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, 

dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor 

democratice ale poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt 

garantate.” 

Art.16 Egalitatea în drepturi: ”(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor 

publice, fără privilegii şi fără discriminări. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”       

Art. 29 Libertatea conștiinței:  

“(1) Libertatea gândirii şi a opiniilor, precum şi libertatea credinţelor religioase nu pot 

fi îngrădite sub nici o formă. Nimeni nu poate fi constrâns să adopte o opinie ori să 

adere la o credinţă religioasă, contrare convingerilor sale. (2) Libertatea conştiinţei 

este garantată; ea trebuie să se manifeste în spirit de toleranţă şi de respect 

reciproc” 

 Art. 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor 

sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin 

imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare nu poate 

prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria 

imagine. 

 

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare, republicată  

 Art. 2  

- alin. (1): ”Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice 

deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, 

limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 

boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, 

precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 

recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi 

a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 

economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.”  

- alin. (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le 

generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune unui tratament 

injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate față de alte 

persoane, grupuri de persoane sau comunități atrage răspunderea contravențională 

conform prezentei ordonanțe, dacă nu intră sub incidența legii penale”. 

 - alin. (5): “Constituie hărțuire și se sancționează contravențional orice 

comportament pe criteriu de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie 

socială, convingeri, gen, orientare sexuală, apartenență la o categorie defavorizată, 

vârstă, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la 

crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv” 

Art. 15 - Dreptul la demnitatea personală: „Constituie contravenție, conform 

prezentei ordonanțe, dacă fapta nu intră sub incidența legii penale, orice 

comportament manifestat în public, având caracter de propagandă naționalist-șovină, 
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de instigare la ură rasială sau națională, ori acel comportament care are ca scop sau 

vizează atingerea demnității ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, 

degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup 

de persoane sau unei comunități și legat de apartenența acestora la o anumită rasă, 

naționalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de 

convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia”.  

 

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale; 

Art. 10 alin. (1): “Orice persoană are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept 

include libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau a comunica informaţii ori idei 

fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. Prezentul articol 

nu împiedică Statele să supună societăţile de radiodifuziune, cinematografie sau 

televiziune unui regim de autorizare”.  

 - (2): “Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi 

supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege care, 

într-o societate democratică, constituie măsuri necesare pentru securitatea naţională, 

integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea 

infracţiunilor, protecţia sănătăţii, a moralei, a reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru 

a împiedica divulgarea informaţiilor confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi 

imparţialitatea puterii judecătoreşti”. 

Art. 14 - Interzicerea discriminării: “Exercitarea drepturilor şi libertăţilor 

recunoscute de prezenta Convenţie trebuie să fie asigurată fără nicio deosebire 

bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte 

opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, 

naştere sau orice altă situaţie”. 

                        

  Principiile de analiză 

  8. Curtea Constituțională a statuat în mod constat că „principiul egalităţii implică un 

tratament egal pentru toţi cetăţenii aflaţi în situaţii egale”. Totodată, Curtea 

Constituțională a reținut că „principiul egalității consacrat de art. 16 alin. (1) din 

Constituție nu presupune uniformitate, așa încât, dacă: 

 la situaţii egale trebuie să corespundă un tratament egal, 

 la situaţii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decât diferit.  

 Egalitatea părţilor nu exclude, ci chiar implică un tratament juridic diferenţiat”. 

9. Prin urmare, se poate vorbi de o posibilă discriminare directă în condițiile în care 

o persoană este tratată în mod nefavorabil, prin comparație cu modul în care au fost 

sau ar fi tratate alte persoane aflate într-o situație similară, iar motivul acestui 

tratament îl constituie o caracteristică concretă a acestora, care se încadrează în 

categoria „criteriului protejat”. 

10. Pentru existenţa discriminării directe trebuie îndeplinite cumulativ următoarele 

condiţii: 

- existența unui tratament diferențiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, 

restricție sau preferință; 

- existența unui criteriu de discriminare; 
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- existența unui raport de cauzalitate între criteriul de discriminare și tratamentul 

diferențiat; 

- tratamentul diferențiat trebuie să aibă ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea, 

folosinței sau exercitării în condiții de egalitate a drepturilor omului și a libertăților 

fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege; 

- existența unor persoane sau situații aflate în poziții comparabile. 

 

  Aplicarea principiilor la speță 

11. În drept, pornind de la definiţia generală a discriminării cuprinsă în dispoziţiile art. 

2 alin.1 din Ordonanţă, deducem că pentru a reţine existenţa unei fapte de 

discriminare trebuie îndeplinite, cumulativ, următoarele condiţii: existenţa unui 

tratament diferenţiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restricţie sau 

preferinţă; existenţa unui criteriu de discriminare, conform criteriilor reţinute de art.2 

alin.1; tratamentul diferenţiat să aibe ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 

recunoaşterii sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; 

existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii comparabile, conform art.1 

alin.3 din ordonanţă; existenţa unei legături de cauzalitate între tratamentul 

diferenţiat şi criteriul de discriminare. 

12. Raportat la prezenta speţă, elementele faptei de discriminare, astfel precum au 

fost evidenţiate mai sus, potrivit art. 20 alin. (6) din Ordonanţă, trebuiesc dovedite, cu 

un minim de probatoriu, astfel încât să se poată crea o prezumţie simplă de 

discriminare, de către petentă. Ulterior, după ce petenta probează faptele, intervine 

principiul răsturnării sarcinii probei potrivit căruia partea reclamată are obligaţia de a 

dovedi că faptele nu au fost săvârşite sau că acestea nu sunt fapte de discriminare 

(Persoana interesată are obligaţia de a dovedi existența unor fapte care permit a se 

presupune existenta unei discriminări directe sau indirecte, iar persoanei impotriva 

căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie 

discriminare. În fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv 

înregistrări audio şi video sau date statistice), precum şi art.72 din procedura internă 

de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor (Petentul, respectiv persoana interesată are 

obligaţia de a dovedi existenţa unor fapte care permit a se presupune existenţa unei 

discriminări directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat 

sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare.) 

13. Astfel, față de comentariile cititorilor, venite ca reacție la postarea reclamatului, 

Colegiul director se raportează la Decizia nr. 2612/2020 a Înaltei Curți de Casație 

și Justiție, împotriva Hotărârii CNCD nr. 106/17.03.2018 (în această Hotarâre, 

Colegiul a reținut fapta de discriminare și a sancționat fapta cu amendă 

contravențională în cuantum de 2000 lei), prin care instanța reține faptul că petentul 

trebuia mai întâi să solicite reclamatului ștergerea mesajelor cu conținut 

discriminatoriu, iar, la refuzul reclamatului, petentul avea dreptul să sesizeze 

Consiliul. Astfel, instanța supremă reține următoarele: [“Referitor la răspunderea 

autorilor comentariilor, CEDO a stabilit că pentru constatarea răspunderii în cazul 

unui jurnalist care a contribuit  la diseminarea informațiilor ce aparțin unor terți este 

necesară “existența unor motive deosebit de puternice”. S-a mai reținut de către 
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instanța europeană faptul că reclamații au șters comentariile în discuție de îndată ce 

au fost notificați cu privire la intentarea procesului civil, precum și faptul că acea 

campanie denigrată nu ceruse niciodată eliminarea comentariilor, ci a mers 

direct în judecată. Dacă s-ar desființa secțiunea “comentarii” ar fi compromisă 

libertatea de a comunica informații pe internet. Elementele analizate în cauza 

Magyar nu pot fi aplicate în speța de față, întrucât știrea postată nu este lipsită de 

bază factuală, iar pârâtul nu a cerut anterior sesizării CNCD ștergerea respectivelor 

mesaje. CEDO a mai subliniat faptul că un sistem bazat pe un disclaimer privind 

responsabilitatea utilizatorilor pentru comentariile postate și un sistem de ștergere a 

comentariilor la o simplă solicitare a persoanei vizate pot constitui o alternativă 

pentru a se realiza un just echilibru între drepturile concurente implicate, în situația în 

care observațiile utilizatorilor terți nu se manifestă sub forma unor discursuri de 

incitare la ură și a unor amenințări directe la adresa integrității fizice a persoanelor. 

Chiar dacă autorul sesizării a selectat numai unele comentarii considerate 

ofensatoare la adresa comunității maghiare, la o lectură completă se poate observa 

că autorii respectivelor remarci au înțeles să-și exprimie dezaprobarea nu față de 

comunitatea maghiară, ci față de primarul din localitatea respectivă. Curtea mai 

reține, tot prin prisma jurisprudenței CEDO, că deși, agresive pe alocuri, comentariile 

la articolul postat de reclamat, aceste comentarii nu se încadrează într-un discurs al 

urii sau al amenințărilor directe pentru integritatea fizică. Astfel, CEDO a reținut că 

“deși textul în discuție fusese redactat în termeni foarte duri, peiorativi și insultători, 

cu toate acestea, declarația citită în ansamblul ei nu avea acest caracter, întrucât a 

fost făcută în contextul unei discuții cu privire la o chestiune de interes general și 

public. Comentariile au demonstrat oprobiul cu caracter emotional al reclamantului cu 

privire la acțiunile…”]    

14. Având în vedere cele de mai sus, Colegiul director reține că petentul nu a solicitat 

reclamatului ștergerea comentariilor din spațiul public. Prin urmare, recomandăm ca, 

pe viitor, petenta să solicite reclamatului ștergerea comentariilor care conduc la un 

comportament ostil și degradant la adresa comunității maghiare.   

15. În prezenta speță, Colegiul director reține faptul că reclamatul folosește 

disclaimer-ul (solicită comentarii decente și avertizează că cele care nu sunt 

așa vor fi șterse, iar autorii blocați), însă recomandăm reclamatului să șteargă 

comentariile care conduc la un comportament discriminatoriu la adresa 

comunității maghiare din România. 

16. Astfel, Colegiul director reiterează faptul că este esenţial pentru persoanele care 

se exprimă public să evite comentarii care pot răspândi şi conduce la creşterea 

intoleranţei  (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 

16 July 2009 – Curtea Europeană a Drepturilor Omului).   

 

      Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu unanimitate de voturi 

pentru, decide următoarele:  
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COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1.  Raportat la comentariile venite ca reacție la postările reclamatului, se reține lipsa 

solicitării exprese a petentului către reclamat de a șterge comentariile cu un posibil 

caracter discriminatroiu. 

2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 

 

 

V. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul 

 

 

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în termen 

de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

faptelor de discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 

administrativ. 

 

 

 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 

 

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 

 

BABUȘ RADU – Membru 

 

 

BĂNICĂ CLAUDIA CERASELA– Membru 

 

 

DIACONU ADRIAN NICOLAE – Membru 

 

 

GRAMA HORIA – Membru 

 

 

JURA CRISTIAN – Membru 
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MOȚA MARIA – Membru 

POPA CLAUDIA SORINA – Membru 

 

 

 

 

 

 

             Redactat la data de: 24.08.2022 

         Motivele de fapt şi de drept: P.C.S./F.V. 

 

     Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul 

legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 

discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 

titlu executoriu. 

 


