CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 422
din data de 13.07.2022

Dosar nr.: 488/2021

Petitia nr.: 4342/08.06.2021

Petenta:

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt

Obiect: acordarea drepturilor salariale, si anume acordarea sporului covid 19
doar in zilele in care s-au desfasurat consultati RMN cu pacientii confirmati COVID;
conditii de lucru inadecvate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul si domiciliul petentei

2. Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt — Piatra Neamt, Bd.Traian, nr.1-3,
Jud.Neamt.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 4342/29.06.2021, respectiv 4911/29.06.2021 s-a realizat
citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei
situatiei epidemiologice determinate de raspéandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu
solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris
(precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa,
odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.(fila 45-46 la dosar).

4. Prin adresa inregistrata cu nr.6127/13.08.2021 partea reclamata Spitalul
Judetean de Urgenta Piatra Neamt, transmite punct de vedere precum si documente
justificative in sustinerea notelor scrise.(fila 47-205 la dosar)

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 6208/17.08.2021 se transmite petentei punctul
de vedere transmis de partea reclamata. (fila 206 la dosar)

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4342/08.06.2021 (fila 1-5 la dosar)
petenta sustine ca isi desfasoara activitatea in calitatea de medic primar in cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neam{ (denumit in continuare S.J.U Neamt), in
cursul anului 2018 fiind infiintat punctul de lucru R.M.N. in cadrul Laboratorului
de Radiologie si Imagistica Medicala. Punctul de lucru a fost infiintat intr-o
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incapere anexa laboratorului, fiind lipsit de utilitati elementare (nu a existat nici
macar o chiuveta, punctul de lucru nu era racordat decat la reteaua electrica).

7. Petenta sustine ca Prin Decizia nr. 150 / 08.03.2019 a fost desemnata
coordonator al activitatii desfagurate pe aparatul R.M.N din cadrul laboratorului, desi
aceasta isi desfasura deja activitatea in acest punct de lucru potrivit Hotararii nr. 8 /
30.01.2019 a Comitetului Director al S.J.U Piatra Neamt, facand in acest sens
nenumarate demersuri pentru ca acest punct de lucru sa fie dotat cu utilitatile
elementare si, cu exceptia faptului ca abia in cursul anului 2020 s-a reusit montarea
unei chiuvete la punctul de lucru, nici pana in prezent nu s-au luat masuri pentru ca
personalul care deserveste aparatul sa beneficieze de un birou sau un vestiar in care sa
isi lase bunurile personale si sa se echipeze pentru efectuarea activitatii. Practic petenta
sustine ca toate sesizarile formulate de catre aceasta au fost ignorate si s-a refuzat in
mod constant solutionarea acestor probleme, in conditiile in care la data de 14.11.2020,
avusese loc incendiul in sectia A.T.l. COVID 19. in acest sens petenta sustine c3, desi
este medicul care a deservit aparatul R.M.N., impreuna cu asistentele acestui
compartiment li s-a refuzat dreptul de a avea un loc de munca decent, de a beneficia de
conditii de munca corespunzatoare si egale celorlalte cadre medicate din laboratorul de
Radiologie si Imagistica Medicala, conduita constanta a conducerii S.J.U Neamt
reprezentand o forma de discriminare evidenta in sensul consacrat de dispozitiile art. 2,
punctul 4 din O.G. nr. 137 / 2000.

8. Petenta mai sustine de asemenea ca desi ceilalti colegi detin atestate de
competenta au refuzat sa lucreze la punctul de lucru fara a fi fost sanctionati in vreun
fel, petenta cu atat mai mult fiind desemnata prin Hotararea nr. 29 / 22.02.2021, sa
prestez activitate atat la punctul de lucru R.M.N. cét si la celelalte puncte de lucru ale
laboratorului de Radiologie si Imagistica Medicala, fara sa existe vreo justificare pentru
regimul care i s-a aplicat acesteia si celor trei asistente din cadrul punctului de lucru.

9. Petenta considera ca cea mai grava forma de discriminare practicata
impotriva sa a fost in ceea ce priveste acordarea drepturilor salariale, astfel,ca, dupa
declansarea pandemiei, au intrat in vigoare modificarile H.G. nr. 153 / 2018, fiind
introduse dispozitiile punctului 9 prin intrarea in vigoare a H.G. nr. 1035 / 2020. Desi
norma legala era extrem de clara si nu prevedea situatii de exceptie care sa permita
angajatorului acordarea selectiva sau diminuarea sporului COVID, la data de
11.02.2021 a fost adoptata Hotararea nr. 28 / 2021 a Comitetului Director al S.J.U
Neamt.

Potrivit acestei Hotarari, sporul nu se mai acorda personalului care lucra la
punctul de lucru R.M.N. pe motiv ca acest personal ar intra in contact cu prea
putini pacienti infectati cu SARS-COV2.

10. Petenta precizeaza ca a facut nenumarate sesizari si solicitari pentru
acordarea sporului dar efectul a fost unul la fel de discriminatoriu. In acest sens, la data
de 15.03.2021 a fost adoptata Hotararea nr. 49 / 2021( fila 23 la dosar) a Comitetului
Director al S.J.U Neamt prin care s-a dispus (punctul 29) ca sporul de 80 % prevazut in
Anexa nr. Il, capitolul Il, art. 7, lit. b) din Legea Cadru nr. 153 / 2017 si H.G. nr. 153/
2018 sa fie acordat personalului R.M.N. numai pentru zilele in care efectueaza
investigatii la pacientii confirmati COVID.

11. Petenta sustine ca a intreprins nenumarate demersuri administrative pentru
clarificarea si remedierea acestei situatii primind un singur raspuns oficial dar extrem de
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evaziv (Adresa nr. 8074 / 01.04.2021 fila 15 la dosar) precum si nenumarate amenintari
cu cercetari disciplinare in situatia in care va continua sa solicite un tratament egal cu
cadrele medicale din cadrul laboratorului, care au refuzat in mod constant sa lucreze pe
aparatul R.M.N. si fata de care nu s-a luat niciun fel de masura.

12. Concluzionand petenta sustine ca toate aceste situatii reprezinta incalcari
flagrante ale dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul Muncii, ale dispozitiilor O.U.G.
137 / 2000 si, ca o ultima ironie aceste acte de discriminare au fost incriminate
prin Hotararea nr. 58 / 2021 (fila 27 la dosar) privind completarea Regulamentului
intern al S.J.U Neamt. Potrivit acestei Hotarari, art. 12 indice 1, au fost interzise orice
forme de discriminare, dar in mod cert conducerea S.J.U Neam{ apreciaza ca
discriminarile produse péana la intrarea in vigoare a acestei Hotarari nu pot sau nu
trebuie sa fie sanctionate deoarece la momentul producerii lor nu exista aceasta
Hotarare.

Sustinerile partii reclamate

13. Prin adresa inregistrata cu nr. 6127/13.08.2021.(fila 47-54 la dosar), partea
reclamata sustine ca alegatiile petentei cu privire la:
- conditiile de lucru nu se incadreaza in contintul notiunii de discrimare asa cum
aceasta este definita la art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Nu orice disfunctionalitate
aparuta in exploatarea unei cladiri constituie act de discriminare realizat prin
modalitatea prevazuta de art. 2 alin. 4 din OG nr. 137/20000, republicata,
precizdnd de asemenea ca sustinerile petentei cu privire la criticile privind
conditiile de munca din cadrul Laboratorului de Radiologie si Imagistica Medicala
- RMN (punctul 1 din plangere), sunt neveridice intrucat punerea in functiune a
aparatului de rezonanta nucleara magnetica (RMN) a avut loc numai dupa
obtinerea avizelor prevazute de legislatia in vigoare, avize acordate numai dupa
ce spatiul destinat amplasarii si functionarii acestui aparat radiologie a fost
verificat sub aspectul indeplinirii cerintelor de igiena si a circuitelor functionale.

14. Reclamatul sustine ca afirmatia petentei potrivit careia din cauza
,<dimensiunilor extrem de reduse ale spatiului, intregul personal care a deservit
compartimentul RMN a fost expus permanent riscului de infectare cu virusul Sars-Cov-2
din cauza imposibilitatii crearii unor circuite de intrare/iesire din camera aparatului”’ este
una subiectiva, specifica panicii instalate in fata unei necunoscute si a lipsei difuzarii in
spatiu public a unor informatiji pertinente, argumentate stiintific si provenite din surse de
incredere/oficiale. Potrivit metodologiilor de testare Covid 19, elaborate de Institutul
National de Sanatate Publica Bucuresti si afisate pe site-ul institutiei si a Ministerului
Sanatatii - rubrica ,Informatii C.N.S.C.B.T.”, personalul medical care poarta echipament
de protectie corespunzator nu se considera a fi contact direct cu un pacient.

Echipamentul individual de protectie trebuie utilizat pe baza riscului de expunere
(de exemplu, tipul de activitate) si a dinamicii de transmitere a agentului patogen (de
exemplu, contact, picaturi sau aerosoli). Principalele reguli privind purtarea
echipamentului de protectie au fost reglementate legislativ prin OMS nr. 533/2020 -
punctele VIl si VIII din anexa nr. 1, valabil in perioada 31.03.2020 - 06.04.2020, si prin
OMS nr. 555/2020 - punctul VIII, valabil in perioada 07.04.2020 - 25.03.2021.
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Prin urmare, riscul de infectare cu virusul Sars-Cov2 in cadrul sectorului RMN
nu a fost mai mare decat al restului de personal din spital.

15. Referitor la criticile petentei privind decizia conducerii spitalului de a efectua
activitate si pe celelalte aparate existente in Laboratorul de Radiologie si Imagistica
Medicala (punctul 2 din plangere), Reclamatul sustine ca luarea acestei decizii nu este
una intempestiva, subiectiva si abuziva, menita sa pedepseasca sau sa umileasca un
salariat. Tn acest sens avand in vedere conditile exceptionale determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 si a nominalizarii Spitalului Judetean de
Urgenta Piatra Neamt pe lista spitalelor suport inca de la debutul pandemiei de SARS-
Cov-2 pe teritoriul Roméaniei (a se vedea nr. crt. 29 din Anexa nr. 2 la OMS nr.
533/2020, nr. crt. 29 din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 555/2020 si nr. crt. 30 din Anexa nr. 2
la OMS nr. 434/2021), unitatea sanitara a acordat asistenta medicala doar la pacientii
confirmati Covid sau suspecti Covid, fapt ce a restrans semnificativ categoria serviciilor
medicale acordate la nivelul spitalului si a investigatiilor efectuate. In aceste conditii,
activitatea medicala pe aparatul RMN a scazut simiitor incepand cu luna aprilie 2020,
Laboratorul de Radiologie si Imagistica Medicala lucrand ,la foc continuu” solicitarile
venite din UPU si sectii pentru efectuarea de radiografii pulmonare si examinari CT.
Astfel, pe aparatul RMN, unde a fost repartizata petenta sa lucreze, numarul de
investigatii a scazut, astfel, in luna ianuarie 2020, au fost efectuate 96 de examinari
RMN, in luna februarie 2020 - 95 de examinari RMN si in luna martie 2020- 67 de
examinari RMN, in perioada aprilie 2020 - decembrie 2020, situatia este urmatoarea:

Nr. crt. Luna Numarul de examinari RMN
efectuate
1. |Aprilie 2020 4
2 [Mai 2020 6
3. lunie 2020 27
4.  [lulie 2020 32
5.  |August 2020 23
6. [Septembrie 2020 33
7.  |Octombrie 2020 30
8. |Noiembrie 2020 26
9. |Decembrie 2020 27

16. Reclamatul precizeaza ca avand in vedere ca timpii estimativi de realizare a
unui examen RMN difera in functie de segmentul anatomic scanat, pornind de la 30
minute (IRM extrimitati - picior, mana, etc.) pana la 90 minute (IRM abdomino-pelvin),
se poate stabili o medie de 4 examinari RMN pe zi la un programul normal de lucru de 6
ore/zi pentru un medic radiolog; iar, intr-o luna cu 20 zile lucratoare, ar putea fi
efectuate 80 exminari pe luna. Se poate constata ca, in perioada aprilie 2020 -
decembrie 2020, numarul de examinari RMN efectuate este mult sub media ce ar fi
putut fi realizata, astfel in aceste conditii, conducerea unitatii sanitare a emis Hotararea
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Comitetului Director nr. 29/22.02.2021, potrivit careia, incepand cu 01 martie 2021,
personalul medical repartizat a lucra pe aparatul RMN, printre care si petenta, va
asigura asistenta medicala atat la punctul de lucru RMN, cét si la celelalte puncte de
lucru ale Laboratorului de Radiologie si Imagistica Medicala (radiologie clasica, CT)

17. Reclamatul sustine cd& masura aprobata prin Hotararea Comitetului Director
nr. 29/22.02.2021 si care o nemultumeste pe petenta a fost luata dupa analiza activitatii
acesteia pe perioada aprilie 2020 - decembrie 2020, perioada in care numarul scazut
de examinari RMN nu justifica prezenta permanenta a unui medic si a trei asistente
medicale la aparatul RMN 6 ore/zi in vreme ce alte examinari radiologice efectuate pe
alte aparate necesita interpretare, iar medicii repartizati pe acele sectoare nu reusesc
sa acopere in timpul programului de lucru toate solicitarile venite din secfiile spitalului.

18. Reclamatul sustine ca referitor la sustinerea petentei de acordare de catre
spital Tn mod discriminatoriu a sporului pentru conditii deosebit de periculoase
prevazut la lit. A, pct. 9 din Anexa nr. 2 la Regulamentul de sporuri aprobat prin HG nr.
152/2018 (punctul 3 din plangere), mentiondm cé& acest punct din plangere formeaza si
obiectul dosarului nr. 1049/103/2021, aflat pe rolul Tribunalului Neamt Sectia | Civila si
de Contencios Administrativ, cu termen in data de 11 noiembrie 2021.

19. Cu privire la sporul pentru conditii deosebit de periculoase reclamatul
precizeaza ca o conditie esentiala pentru acordarea acestui spor o constituie contactul
direct cu pacientul diagnosticat cu COVID (cel confirmat cu COVID), nefiind inclus si
pacientul suspect COVID; potrivit tezei finale de la pct. 9, lit. A din anexa 2 la HG nr.
153/2018, beneficiaza de acest spor doar personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar, implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si
tratamentul pacientilor diagnosticati cu COVID-19; (de exemplu, pe luna martie 2021,
au efectuat investigatie RMN doi pacienti infectati cu COVID (foile de observatie nr.
1930/2021 si 2037/2021). in luna aprilie 2021, au efectuat investigatie RMN cinci
pacienti infectati cu COVID (foile de observatie nr. 2730/2021, 2803/2021, 2815/2021,
3018/2021 si 3233/2021). in luna mai 2021, au efectuat investigatie RMN trei pacienti
infectati cu COVID (foile de observatie nr. 3776/2021, 3847/2021 si 3944/2021). Tot in
acest sens reclamatul mai precizeaza ca Prevederile art. 8 alin. 3 din Anexa la HG nr.
153/2018, potrivit carora personalul care in cadrul programului de lucru isi desfasoara
activitatea fractionat la mai multe locuri de munca prevazute in anexele la prezentul
regulament-cadru, cu sporuri diferite, va beneficia de sporul prevazut pentru fiecare loc
de munca, in functie de timpul efectiv prestat in aceste locuri. Evidenta timpului lucrat
efectiv, in ore si in zile, in diferite locuri de munca unde se acorda spor in procente
diferite, precum si certificarea efectuarii acestuia se realizeaza de catre seful
fiecarui/fiecarei compartiment/sectii/laborator/structuri.

20. Concluzionand reclamatul sustine ca referitor la criticile privind o eventuala
discriminare in acordarea sporului prevazut la lit. A, pct. 9 din Anexa nr. 2 la
Regulamentul de sporuri aprobat prin HG nr. 153/2018, acestea sunt nefondate intrucéat
acest spor se acorda cu respectarea conditiilor mai restrictive impuse chiar de legiuitor.

IV. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
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Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante privind exceptiile invocate:

Constitutia Romaniei

21. Art. 16 - Egalitatea in drepturi

»(1) Cetéatenii sunt eqgali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privileqgii i féra
discriminari.”

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

22. Art. 2 (1) ,in prezenta ordonants, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau
inléturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

V. Motivele de fapt si de drept. Principiile de analiza, pe fondul cauzei

23. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentei, Colegiul urmeaza a analiza incidenta primului capat de cerere, respectiv
acordarea sporului Covid 19 doar in zilele n care s-au desfasurat consultatii, RMN cu
pacientii confirmati Covid, precum si cel de al doilea capat de cerere cu privire la
conditiile de lucru inadecvate.

24. Pe cale de exceptii, Colegiul director a luat act de exceptia de
necompetenta a Consiliului invocata de catre partea reclamata cu privire la cel de al
dolea capat de cerere, respectiv conditile de lucru inadecvate indicand ca si
competenta instanta de judecata, Colegiul director urmand a respinge exceptia invocata
si analaizarea acesteia pe fond.

25. Fata de primul capat de cerere, respectiv acordarea sporului Covid 19
doar in zilele in care s-au desfasurat consultatii, RMN cu pacientii confirmati Covid,
Colegiul director este de opinie ca acordarea unor drepturi banesti precum
acordarea sporului Covid 19 doar in zilele in care s-au desfasurat consultatii, RMN cu
pacientii confirmati Covid, nu sunt incidente prevederilor O.G. nr 137/2000
republicata.

26. Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de pariile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
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art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost
statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia
nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia
nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un
organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respectad prevederile constitutionale
cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

27. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii $i care
sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul
legislativ, in speta situatile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau
abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de
Guvern si nici modului de interpretare si aplicare a legii de catre organale de stat. Or,
relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petenti
este echivalenta cu o problema de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al
instantei de judecata.

28. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale
petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

29. Fata de cel de al doilea capat de cerere, respectiv conditiile inadecvate
de lucru, Colegiul director respinge exceptia de necompetentd generala a Consiliului
invocata de catre partea reclamata prin punctul de vedere motivat de faptul ca, potrivit
prevederilor legislatiei cu privire la discriminare, Consiliul se poate pronunta asupra
aspectelor care indeplinesc elementele constitutive ale discriminarii. in acest sens, in
ceea ce privesc conditile de lucru ca fiind inadecvate in opinia petentei, Colegiul
director constata ca petenta nu probeaza faptul ca a fost singura angajata care Tsi
desfasura activitatea in conditii de lucru diferit de a celorlalti salariati.

30. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

31. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

32. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]7, art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]”; Protocolul 12, art.
1 alin. 1: ,Exercitarea oricéarui drept prevazut de lege [...]".

33. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin.
3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

34. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie
similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der
Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similaré” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga
ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998,
875).

35. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

36. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu
exhaustive, precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii
CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé
impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza carora o
persoanda sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice altad situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61),
cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

37. Prin urmare, Colegiul director constata ca prin inversarea sarcinii probei de
catre partea reclamata, Tn prezenta speté nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura
a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei in sensul ca aceasta nu
a fost singura angajata care isi desfasura activitatea in conditii improprii, prin urmare
fapta nu exista.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la neacordarea sporului Covid 19, doar in zilele in care s-au
desfasurat consultatii, RMN cu pacientii confirmati Covid, aspectele semnalate nu intra
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata, atribut exclusiv al instantelor de judecata;

2. Respingerea exceptiei de necompetentd a CNCD invocata de catre partea
reclamata cu privire la conditiile de lucru improprii;

3. Referitor la conditiile de lucru improprii aceste aspecte nu sunt probate potrivit
art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 republicata;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
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GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Redactat la data de: 06.09.2022
Motivele de fapt si de drept: P.C.S./F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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