CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 403
din 13.07.2022

Dosar nr: 575/ 2021

Petitia nr: 5175/08.07.2021
Petent:

Reclamat: Societatea Tohan SA

Obiect: petentul se considera discriminat de partea reclamata, care a acordat
altor colegi grupa corecta de incadrare in munca si acestia au beneficiat de sporuri iar
el nu a primit aceasta incadrare din partea angajatorului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Societatea Tohan SA cu sediul in Zarnesti, Aleea Uzinei nr. 1, Jud. Brasov

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 5175/10.08.2021 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 5985/
10.08.2021 a fost citatd partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul c&, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 5-6 la dosar).

5. Partea reclamata a depus un punct de vedere Iinregistrat cu nr.
6611/03.09.2021 si a comunicat acordul privind solutionarea petitiei in lipsa (filele 6-7 la
dosar).

6. Prin adresa nr. 7055/22.09.2021 a fost comunicat petentului punctul de vedere
depus de partea reclamata la dosar (fila 8 la dosar).
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7. Petentul a depus la dosar note scrise n termenul acordat, prin adresa nr.
7671/12.10.2021.
8. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

9. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare.

10. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

10.1 Acesta a fost angajat al societatii Tohan SA Zarnesti din anul 1981
desfasurandu-si activitatea in permanenta in conditii grele si periculoase, ce nu au fost
recunoscute cu ocazia emiterii de catre angajator a adeverintelor.

10.2 Petentul considera ca adeverintele emise de angajator aferente perioadelor
11.09.1981 - 18.04.1982, 09.12.1983 - 01.06.1991 si 01.06.1991 - 01.04.2001, in care
acesta a fost incadrat in grupa a ll-a de munca, in procent de 100% conform
nominalizarii efectuate intocmit de angajator in baza Sentintei civile nr. 594/M/
24.04.2012 pronuntata de Tribunalul Brasov, temeiul juridic al incadrarii reprezentandu-I
prevederile Ordinului nr. 50/1990 anexa nr. 2, poz. 91 alin. 1 si 2, el fiind Tncadrat in
aceste perioade la subunitatea cod. 22 fost 24,27,25), grupa de munca la care a fost
incadrat este neintemeiata si nefondata si contradictorie cartii de munca si sentintelor
cu Sindicatul mentionate anterior.

10.3 Petentul mentioneaza faptul ca tabelul nominal care sta la baza Tntocmirii
adeverintelor pentru salariatii/ fostii salariati ai societatii incadrati in grupe superioare de
munca s-a incheiat conform Sentintelor civile nr. 285/M/2011 - pentru grupa a I-a si nr.
594/M/2012, petentul lucrand in perioadele anterior mentionate in sectia 62 pentru care
conform anexei 1 a Ordinului nr. 50/1990 se acorda grupa I-a de munca.

10.4 De asemenea, petentul arata ca ceilalti colegi ai sai care desfasurau o
activitate similara au primit grupa a I-a de munca in procent de 100%, insa petentului nu
i-au fost recunoscute aceste drepturi desi Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. (1)
garanteaza dreptul la egalitate.

10.5 Tn continuarea expunerii, petentul aratd ca in acest sens a hotarat si inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 258/20.09.2004, stabilind ca Ordinului nr.
50/1990 nu i se poate restrange aplicarea numai la activitatile si functiile prevazute in
forma initiala a actului, in lipsa unei dispozitii exprese a insusi organului de autoritate
emitent sau a unui act normativ de ordin superior. O astfel de interpretare se impune cu
atat mai mult cu cat forma dobandita de ordinul respectiv prin completarile si
modificarile ulterioare a fost menita sa elimine inconsecventele si inechitatile existente.
Din acest motiv, a accepta restrangerea sferei de aplicare a ordinului si a crea categorii
distincte de beneficiari in raport cu situatia pe care acestia o aveau atunci cand i s-au
adus modificari sau completari, ar insemna sa se creeze discriminari tocmai acolo unde
s-a urmarit tratarea egala si nediferentiata a tuturor celor care au activat in conditii
similare de munca, indiferent de perioada in care au lucrat.

11. De asemenea, petentul arata ca s-a refinut ca, prin Decizia nr. 87 din 1 iunie
1999 - referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Decretului-lege nr.
68/1990 pentru inlaturarea unor inechitati in salarizarea personalului, instanta a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 2 alin. 1 din Decretul-
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lege nr. 68/1990 pentru inlaturarea unor inechitati in salarizarea personalului sunt
neconstitutionale in masura in care se aplica numai persoanelor de la locurile de munca
si activitatile care, potrivit reglementarilor existente pana in anul 1969 si dupa aceea,
erau prevazute sa fie incadrate in grupele | si Il de munca, nu si celor care au fost
incadrate in asemenea locuri de munca sau activitati anterior datei intrarii in vigoare a
actului normativ respectiv.

12. Tn referire la practica Curtii Supreme a Drepturilor Omului de la Strasbourg si
Curtii de Justitie a Uniunii Europene de la Luxembourg, petentul arata ca s-a statuat ca
pensia constituie un drept patrimonial, iar neacordarea sau diminuarea pensiei ar leza
acest drept si ar echivala cu o expropriere.

In conformitate cu HG nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, se prevede ca
documentele doveditoare, intocmite in conditiile legii - acte la care se face referire la
art. 103 alin. 2 din Legea nr. 263/2010), sunt inclusiv carnetul de munca si adeverinta
privind conditiile de munca speciale si/sau deosebite.

13. in concluzie, petentul considera c& sustinerile partii reclamate privind
neacordarea grupei a I-a de munca si refuzul de a elibera o adeverinta care sa certifice
acest lucru sunt neintemeiate si nefondate. Petentul solicitd admiterea petitiei astfel
cum a fost formulata.

14. Tn sustinerea celor afirmate in petitie, petentul nu a comunicat alte documente
la dosar.

15. Petentul a depus la dosar note scrise in care arata urmatoarele:

15.1 Indiferent de alte cazuri sau cereri care s-au formulat pe rolul CNCD de alte
persoane, acesta considera ca are situatia lui particulara, in care a fost discriminat de
catre angajator, sens in care a invocat aceasta discriminare si o invoca n continuare.

15.2 Petentul arata ca alti colegi, care au lucrat in acelasi loc cu el si in aceleasi
conditii au primit grupa | de munca in timp ce petentului nu i s-a acordat aceasta
categorie, exemplificand cu numele altor colegi care au primit 15 ani de grupa | de
munca Tn situatia in care au lucrat pe aceleasi masini si in aceleasi conditii.

15.3 Se arata ca la formularea cererii in instanta, instanta de judecata a respins
proba cu martori, motiv pentru care petentul nu a putut dovedi faptul ca lucrand in
aceleasi conditji, angajatii au fost incadrati in grupe diferite de munca.

16. In concluzie, petentul considera ca in atare situatie, toate aspectele au in
comun faptul ca implica o anumita forma de excludere sau de respingere, solicitand sa
se constate existenta unei situatii discriminatorii.

Sustinerile partii reclamate

17. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct de vedere in care arata
urmatoarele:

18. Cu privire la exceptii, partea reclamata invoca exceptia necompetentei CNCD
considerand ca problematica petitiei este una de dreptul muncii si nu de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, motiv pentru care, competenta va
trebui sa fie declinata in favoarea instantelor judecatoresti de dreptul muncii.

19. Partea reclamata arata ca petitia formulata si aflata pe rolul CNCD este o
copie a petitiei formulate de catre un alt coleg al petentului, numitul O.D., ambii lucrand
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in conditii similare in cadrul companiei angajatoare, argumentele invocate fiind cu mare
grad de generalitate, fara o trimitere punctuala.

20. Se arata ca diferentele intre cele doua cazuri respectiv O.D. — semnalat de
petent si petentul din prezenta cauza - F.C. sunt urmatoarele:

20.1 In cazul numitului O.D., petitia a fost formulatad dupa ce acestuia i-a fost
respinsa solicitarea de acordare a grupei a |-a de munca de catre Tribunalul Brasov,
respectiv Curtea de Apel Brasov, in dosarul nr. 1985/62/2016, initial prin sentinta civila
nr. 1665/MAS/27.10.2017, sentinta ramasa definitiva prin decizia civila nr.
744/AP/27.04.2017. Tn aceasta situatie, conform art. 430 Cod proc. civ ne aflam pe
teritoriul autoritatii de lucru judecat, fapt care ducea la caracterul total nefondat si
inoperant al petitiei.

20.2 In cazul petentului s-a incercat o stratagema, in sensul in care observandu-
se ca pe aceasta speta exista practica judiciara iar o actiune in instanta ar fi sortita
esecului, s-a apelat la o petitie adresatd CNCD, evitandu-se astfel filtrul justitiei.

21. Pe fondul cauzei, partea reclamata considera ca trebuie luat in calcul faptul ca
incadrarea in grupa a ll-a de munca a petentului nu este discriminare, ci s-a facut in
baza unor documente viabile, la care a facut trimitere chiar petentul in cuprinsul
sesizarii.

22. Se arata ca o explicatie completa si pertinentd in ceea ce priveste
documentatia acordarii grupei a ll-a de munca se regaseste in considerentele Sentintei
civile nr. 1665/MAS/27.10.2017 a Tribunalului Brasov, respectiv Deciziei civile nr.
744/AP/27.04.2017 a Curtii de Apel Brasov, a reclamantului O.D., hotarari judecatoresti
care ofera o imagine globala a veridicitatii acordarii grupei a ll-a de munca in cazul
ambilor angajati.

21. In concluzie, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata.

22. Partea reclamatad nu a mai depus alte documente la dosar in sustinerea
punctului de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei

-OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 10 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

23. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul c& petentul sesizeaza cu
privire la presupusa discriminare la care a fost supus de catre partea reclamata, acesta
reclamand faptul ca se considera discriminat de compania la care a lucrat deoarece
altor angajati li s-a acordat grupa de incadrare in muncéa in baza careia acestia au
beneficiat de sporuri in timp ce petentul nu a primit aceasta incadrare din partea
angajatorului.

24. Colegiul director ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata in procedura de partea reclamata
pentru aspecte ce tin de raporturi de munca, in speta fiind vorba despre nemultumirile
petentului in ceea ce priveste incadrarea lui intr-o grupa de munca si acordarea unor
sporuri conform acestor incadrari.

25. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

26. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea n fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate in procedura.

27. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata
ca tratamentul aplicat in cazul sau este unul discriminatoriu prin nerespectarea dreptului
de incadrare intr-o grupa de munca corespunzatoare si aplicarea unor sporuri raportate
la aceasta, Colegiul director urmand a analiza cauza prin prisma exceptiei de
necompetenta materiala a CNCD invocata in procedura.
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28. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta speta se pun in
discutie aspectele privind modul de incadrare intr-o grupa de munca si acordarea de
sporuri, aspecte ce intra in sfera instantei de judecata si care exced atributiilor CNCD.
De asemenea, in prezenta speta se pune in discutie modul de interpretare si aplicare a
cadrului legal incident in domeniu, precum si sentinta civilda nr. 594/M/24.04.2012
pronuntatd de Tribunalul Brasov conform careia s-a facut nominalizarea privind
incadrarea in grupa de munca , aspecte ce nu pot face nicidecum obiectul solutionarii
de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

29. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul director retine ca a fost invocata
exceptia de necompetenta a CNCD in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare
la care a fost supus petentul, ce ar rezulta din nemultumirile acestuia in ceea ce
priveste incadrarea in grup de munca si neacordarea sporurilor, pentru aspecte
intervenite in cadrul unui contract de munca: ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot
ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata
nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor OG nr.137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra céareia
Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

30. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta invocata
in procedura a fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 30
si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotdrare a Colegiului
director.”

31. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este o
jurisdictie administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui
conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000 republicata este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

32.Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucuré de independenta
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necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectad prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in
ce masura pe calea controlului jurisdictional prevazut de OG nr. 137/2000 republicata,
CNCD poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura
indisolubila cu aspecte de interpretare si aplicare a legii si cu activitatea de infaptuire a
justitiei de catre instantele judecatoresti, care intra ihn mod cert in sfera de competenta a
acestora ori in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti.

33. Consiliul nu poate analiza conditiile de forma cu privire la aplicarea unei norme
juridice, doar instanta de judecata se poate pronunta intr-o astfel de speta. Rolul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a fost rezumat printr-o hotarare a
Curtii Constitutionale, in privinta constatarii existentei unor discriminari in privinta unor
acte normative si de formulare de recomandari sau sesizari catre autoritatile
competente pentru a modifica respectivele texte de lege. In practica anterioara, art.20,
alin.(3) din OG nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat
principiul separatiei puterilor in stat, la aceasta contribuind chiar formularea echivoca a
dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000. Pentru
aceste motive, Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile art. 20, alin.(3) din OG
nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii ar avea competente sa anuleze textul unor acte normative cu
caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative. Ca atare, CNCD nu se poate pronunta pe texte de lege si in consecinta, nici
nu mai poate oferi recomandari in acest sens.

34. Tn ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a CNCD, astfel cum a
statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instantelor
judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia
nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspecte ale petitiei care
decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si
consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

35. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia
Romaniei, prevederile art. 1 alin. 4: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei
si echilibrului puterilor: legislativa, executiva si judecéatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001
(publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002), prin care Curtea Constitutionala a retinut ca:
,In deplind concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Roméania este

X

parte, Constitutia Romaniei consacra in cap. VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca’,
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principiile organizérii si infaptuirii justitiei in tara noastrd. In conformitate cu aceste
principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din
judecétori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ... Tn scopul
garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din
magistrali ..., care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si
a impartialitatii judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea
in functie si transferarea judecatorilor, precum gi prin rolul de consiliu de disciplina al
judecatorilor. ...” Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat,
prin interferarea de catre CNCD in atributiile legislativului, dar si ale Curiii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

36. Colegiul director, din probele existente la dosar, constata ca petentul a fost
incadrat Tn a ll-a grupa de munca, nu in prima grup&, cum ar fi dorit. in domeniu exista
sentinte ale instantelor de judecata prin care unele cereri de incadrare in grupa a I-a de
munca au fost respinse.

37. Situatia nu se datoreaza unor caracteristice personale ale petentului, ci a
modului in care angajatorul reclamat interpreteaza prevederile legislative respectiv
solutiile instantelor de judecata; solutionarea cazului implica interpretarea si aplicarea
legii, atribute exclusive ale instantelor de judecata.

38. Consiliul National pentru Combatarea Discriminarii, ca autoritate aflata sub
control parlamentar, respectand principiul separatiei puterilor in stat, nu poate avea
ingerinta in activitatea puterii judecatoresti.

39. Colegiul director constata ca petitia, asa cum a fost formulata, nu prezinta o
situatie sub aspectul prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ci o problema de analiza a aspectelor ce
tin de raporturile existente in relatile de munca, problematica petitiei fiind una de dreptul
muncii, competente in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii fiind instantele
judecatoresti de dreptul muncii.

40. In consecintd, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata in procedura conform art.
28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of.
nr. 348/06.05.2008.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 10 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata de partea
reclamatd conform art. 28-32 din Procedura internd de solutionarea petitiilor si
sesizarilor.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 22.06.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Redactata si motivata: D.A., L.F. si H.I.

Data redactarii: 19.09.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 10 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



titlu executoriu.
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