CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 363
din 22.06.2022

Dosar nr: 68/ 2021

Petitia nr: 862/02.02.2021

Petent:

Reclamat: Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti

Obiect: petentul se considera discriminat la locul de munca deoarece nu i-a fost
avizata favorabil solicitarea de mutare in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Olt.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti,
Sector 3, Calea Victoriei nr. 19

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 862/19.03.2021 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
2201/19.03.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 12.04.2021 (filele 12-13 la dosar).

5. La sedinta de audieri din data de 12.04.2021, partile au fost prezente personal
si prin reprezentant. Partea reclamata a depus un punct de vedere care a fost inméanat
personal petentului, cu semnatura de primire.

6. Petentul a depus concluzii scrise prin adresa finregistrata cu nr.
3459/16.05.2022.

7. Nu s-au mai depus alte note/concluzii scrise la dosar.

8. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentului

—
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9. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare.

10. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

10.1 Acesta este incadrat in Ministerul Afacerilor Interne din data de 01.08.2010 si
din data de 01.12.2017, ca urmare a promovarii concursului de trecere in corpul
ofiterilor, isi desfasoara activitatea in cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti, Politia Sectorului 4, Sectia 14 Politie - Biroul Investigatii Criminale.

10.2 Din data de 16.12.2019, petentul a fost delegat, pe o perioada de un an, pana
la data de 15.12.2020 inclusiv, in cadrul Politiei Sectorului 4 - Biroul Control Intern si
dupa terminarea perioadei de proba (un an de la data numirii) acesta a solicitat, in
repetate randuri, mutarea Tn cadrul IPJ - Olt, pentru fiecare solicitare obtinand
aprobarea conducerii IPJ- Olt.

10.3 Petentul precizeaza ca, in urma trecerii in corpul ofiterilor, nu a fost instituita o
perioada obligatorie minima de a ramane incadrat pe postul ocupat prin promovarea
concursului.

10.4 Se arata ca urmare a solicitarilor de mutare depuse, i s-a comunicat faptul ca
aceste solicitari nu au fost avizate favorabil din cauza deficitului de personal si a
situatiei operative complexe, de la la nivelul structurii unde este incadrat, respectiv,
Sectia 14 Politie - Biroul Investigatii Criminale.

10.5 Totodata, petentul mentioneaza faptul ca in perioada ian. 2018 - prezent,
conducerea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti a aprobat mutarea a
trei ofiteri de politie din cadrul Sectiei 14 Politie, in cazul acestora nemaisubzistand
motivele invocate Tn cazul lui, desi toti activeaza in cadrul aceleiasi subunitati, respectiv
Biroul de Investigatii Criminale al Sectiei 14 Politie. Se arata ca in perioada de referinta,
in situatii similare, conducerea DGPMB a avizat favorabil mutarea mai multor ofiteri de
politie din cadrul DGPMB si, de asemenea, DGPMB a incadrat ofiteri de politie, prin
mutari la cerere, sau in interesul serviciului si absolventi ai Academiei de Politie, astfel
ca motivarea avizarii negative a solicitarilor acestuia este nejustificata, discriminatorie si
subiectiva, in conditile in care altor ofiteri de politie, le-au fost avizate favorabil
solicitarile de mutare.

10.6 De asemenea, petentul arata ca in conditiile in care DGPMB a incadrat ofiteri
de politie, prin mutari la cerere, sau in interesul serviciului si absolventi ai Academici de
Politie, se poate observa caracterul repetitiv al avizarii negative a solicitarilor lui, n
legislatia incidentd, respectiv art. 27'°, din Legea nr. 360/2002 privind statutul
politistului, si Anexa nr. 7 - Sectiunea | a Ordinului MAI nr. 140/2016 privind activitatea
de management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne,
nefiind prevazute criterii pe baza carora solicitarile de mutare sa poata fi aprobate sau
nu.

11. In concluzie, petentul considera ca a fost supus unui tratament discriminatoriu
si solicitéd sa se efectueze cercetari in urma carora sa se constate daca situatia lui este
discriminatorie in raport cu cea a ofiterilor mentionati, precum si in raport cu a altor
ofiteri din cadrul DGPMB - cérora li s-au apobat cererile de mutare, precum si luarea
masurilor corespunzatoare.

12. In sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar urmétoarele documente:
petitia din data de 13.03.2020 adresata MAI si adresele de raspuns ale acestei institutii.

13. Petentul a depus la dosar concluzii scrise in care arata urmatoarele:
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13.1 Tn perioada 01.01.2019 - prezent, directorul general al DGPMB a aprobat
mutarea la cerere a 4 ofiteri de politie din cadrul Sectiei 14 Politie in cadrul altor
subunitatii/structuri ale partii reclamate desi aceasta avea un deficit mare de personal si
o situatie operativa complexa iar motivele invocate in cazul solicitarilor lui de mutare au
fost in aceleasi conditii in care s-a aprobat mutarea la cerere a ofiterilor in cadrul unor
structuri ale paratei, unde deficitul nu este deloc mare. Astfel, rezulta ca refuzul recurent
al paratei de a aproba mutarea petentului, la cerere sau in interesul serviciului, este
nejustificat in conditile in care altor ofiteri le-a fost aprobata mutarea, nelegal si
discriminatoriu deoarece niciun criteriu legal sau alte norme nu impiedica mutarea
acestuia. De asemenea, desi in aceeasi perioada parata avea un deficit mare de
personal si o situatie operativa complexa, aceasta a aprobat mutarea in interesul
serviciului, in cadrul altor unitati de politie, a 4 ofiteri de politie.

13.2 In continuarea expunerii, petentul arata ca are cunostintd despre toti colegii
carora le-a fost aprobata mutarea din cadrul Sectiei 14 Politie si indiferent daca mutarea
a fost facuta in interesul serviciului sau la cerere, in cadrul altor unitati de politie sau in
cadrul altor structuri din cadrul partii reclamate, rezultatul final a fost acelasi in cadrul
Sectiei 14 Politie, respectiv: in perioada 01.01.2019 - prezent au fost mutati 8 ofiteri de
politie, cu aprobarea sefului, in cazul lor nefiind luat n calcul deficitul de personal sau
situatia operativa complexa, refuzul recurent al paratei de a aproba mutarea, la cerere
sau in interesul serviciului, fiind nejustificat in cazul petentului, in conditiile in care altor
ofiteri le-a fost aprobata mutarea.

14. Petentul arata ca dupa cum reiese din textul de lege, respectiv Legea nr.
360/2002 si Ordinul MAI nr. 140/2016, in ambele cazuri, atat in cazul mutarii in interesul
serviciului, cat si in cazul mutarii la cerere, mutarea se poate realiza doar cu acordul
sefului unitatii in care politistul este incadrat, precum si al sefului unitatii in care
urmeaza sa se mute, putandu-se observa ca in ambele cazuri, desi procedura este
diferita, rezultatul final este acelasi, respectiv mutarea politistului, dar in ambele cazuri,
doar cu acordul sefului unitatii in care este incadrat, precum si al sefului unitatii in care
politistul urmeaza sa se mute, singura diferenta fiind aceea ca in cazul mutarii in
interesul serviciului este necesar si acordul politistului care urmeaza a fi mutat.

Mutarea unui politist se poate realiza cu acordul sefului unitatii in care politistul
este incadrat, precum si cu acordul sefului unitatii in care politistul urmeaza a se muta,
dar fara a fi prevazute alte criterii legale obligatorii pe care politistul trebuie sa le
indeplineasca pentru a putea solicita mutarea, eventuale motive in baza carora politistul
poate solicita mutarea sau in baza carora solicitarea de mutare sa poata fi avizata
favorabil/nefavorabil, astfel incat petentul considera ca DGPMB nu poate refuza la
nesfarsit aprobarea mutarii lui motivand deficitul de personal si situatia operativa
complexa de la nivelul structurii unde acesta este incadrat, in conditile in care, in
perioada 01.01.2019 - prezent, DGPMB a aprobat mutarea din cadrul Sectiei 14 Politie -
Biroul Investigatii Criminale, a 8 ofiteri de politie, care, de asemenea, au calitatea de
organe de cercetare ale politiei judiciare.

15. Se arata ca in perioada 01.01.2019 - prezent, petentul a solicitat, conform
prevederilor legale, in repetate randuri, mutarea in cadrul Inspectoratului de Politie al
Judetului Olt, inaintand in acest sens mai multe rapoarte prin care a solicitat mutarea
din cadrul DGPMB - Politia Sectorului 4, Sectia 14 Politie, pentru flecare solicitare
obtindnd aprobarea conducerii Inspectoratului de Politie al Judetului Olt, insa toate
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solicitarile lui au fost avizate nefavorabil de catre conducerea DGPMB, in baza
acelorasi motive, ceea ce, in acceptiunea petentului, intepretarea normei ar insemna ca
angajatorul, in mod discretionar, ar putea refuza, in orice moment, in mod repetat, la
nesfarsit si neintemeiat, mutarea lui.

16. Petentul arata ca prin comunicarea din data de 10.05.2021, partea reclamata
i-a confirmat ca are posibilitatea de a formula o solicitare de mutare in momentul cand
acesta considera oportun, iar cererea va fi analizata la nivelul conducerii DGPMB,
petentul solicitand mutarea in interesul serviciului sau la cerere de aproximativ 15 ori in
4 ani, in aceeasi perioada fiind aprobata mutarea a 8 ofiteri de politie, fara a conduce la
o perturbare semnificativa a bunului mers al institutiei sau la o dezorganizare a
activitatilor desfasurate de aceasta.

17. In concluzie, petentul aratd ca motivele invocate de partea reclamata, respectiv
deficitul de personal si situatia operativa complexa ii afecteaza dreptul de a-si alege
locul de munca, solicitarea lui de mutare fiind o chestiune cu implicatii directe asupra
vietii lui personale, apreciind cd, in situatia in care petitia ar fi respinsa ca nefondata,
modificarea in viitor a raporturilor lui de serviciu ar putea fi conditionata din nou de
aceleasi motive neintemeiate, subiective si discriminatorii invocate de partea reclamata,
aspect ce i-ar ingradi libertatea de a-si alege locul de munca.

18. In sustinerea argumentelor sale, petentul a depus la dosar urmatoarele
documente constituite ca proba la dosar: adresele de corespondenta cu partea
reclamata si raspunsul primit de la aceasta, cererea inaintata partii reclamate si adresa
de raspuns emisa de aceasta.

Sustinerile partii reclamate

19. In punctul de vedere depus la dosar, partea reclamata arata urmatoarele:

20.1 Cu privire la exceptii, partea reclamata invoca exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru urmatoarele
considerente:

- in speta de fata, petentul nu sesizeaza savarsirea vreunei fapte discriminatorii, Ci
contesta actele administrative prin care i s-a refuzat mutarea din cadrul Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, sens in are instanta de judecata este
institutia competenta sa solutioneze cauza potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ

- petentul a formulat o cerere de chemare in judecata inregistrata la Tribunalul
Bucuresti sub nr. 869/3/2021 avand ca obiect obligarea institutiei la aprobarea
rapoartelor de mutare din cadrul DGPMB, aspectele sesizate prin petitie intrand in sfera
contenciosului administrativ, competenta care excede atributiilor CNCD.

Exceptia de necompetenta a fost ridicatd de partea reclamata si in sedinta de
audieri din data de 12.04.2021.

20.2 Pe fondul cauzei, partea reclamata arata ca petentul solicita constatarea si
sanctionarea DGPMB pentru discriminarea acestuia cu privire la solicitarile de mutare
din cadrul institutiei desi nu aduce niciun argument referitor la dreptul pretins incalcat.
Conform art.27*19 din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului se prevede ci
"politistul poate fi mutat in aceeasi unitate sau intr-o alta unitate din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, din aceeasi localitate sau din alta localitate, cu acordul sefului unitatii
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in care este incadrat, precum si al sefului unitatii Tn care urmeaza sa se mute, in
urmatoarele situatii:

- Ininteresul serviciului;

- la cererea politistului."

20.3 Se arata ca sintagma 'poate' semnifica o norma dispozitiva si nu imperativa
si, prin urmare, mutarea unui politist este o posibilitate si nu o obligativitate, atat in
situatia mutarii in interesul serviciului cat si in cea a mutarii la cererea polifistului. Partea
reclamata precizeaza in acest sens ca, prin reglementarea mentionata, in sensul
folosirii normei dispozitive in raport cu mutarea politistului, legiuitorul creeaza un
echilibru just intre polifist si institutia in care este incadrat, cele doua subiecte de drept
nefiind favorizate sau dezavantajate unul in raport cu celalalt, acest echilibru fiind n
stransa legatura atat cu interesul institutiei cat si cu interesul politistului.

Astfel, exista cele doua situatii:

- in cazul mutarii la cerere a politistului, interesul acestuia este de a se muta
intr-o alta structura sau unitate, din variate motive ca de exemplu: o functie mai buna,
evolutia profesionala, o crestere salariala insa legiuitorul, prin folosirea normei
dispozitive, nu omite nici interesul institutiei in care este incadrat politistul in a evalua
oportunitatea aprobarii mutarii acestuia in raport cu volumul de munca, numarul de
cadre, experienta profesionala a acestora, in general si a politistului in cauza, in
particular etc.;

- in cazul mutarii in interesul serviciului a politistului, interesul institutiei
ierarhic superioare institutiilor sau structurilor implicate, este de a-l muta intr-o alta
institutie sau structura, din diferite motive ca de exemplu: lipsa cadrelor in institutia
institutie sau structura etc. insa legiuitorul, prin folosirea sintagmei "numai cu acordul
scris al politistului® nu omite nici interesul politistului in cauza care are posibilitatea
legald de a nu-si da acordul in acest sens atunci cand ar considera ca mutarea
respectiva nu ar fi oportuna in acel moment al carierei sale.

20.4 Partea reclamata arata ca potrivit art. 18 din Anexa 7 a Ordinului MAI nr.
140/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale
Ministerului Afacerilor Interne, expresia ”solicita acordul sefului unitatii cedente”,
semnificda o norma imperativa, seful unitafii cesionare avand obligatia legala de a
proceda Tn acest mod, din aceste aspecte rezultand, fara echivoc, faptul ca mutarea la
cerere a unui politist nu se efectueaza "de plano”, fiind necesar atat acordul sefului
unitatii cesionare cat si acordul sefului unitatii cedente, aceste aspecte relevand faptul
ca o institutie publica nu poate da curs oricarei cereri de mutare pe care o formuleaza
un angajat al acesteia, In orice moment, pentru a nu se ajunge la o perturbare
semnificativa a bunului mers al institutiei respective sau la o dezorganizare a activitatilor
desfasurate de acea institutie.

20.5 Partea reclamata considera ca, pentru gestionarea activitatii fiecarei
subunitati in functie de specificul acesteia, conducatorul acesteia este responsabil de
gestiunea fluxului de personal de asa natura incat persoanele care beneficiaza de pe
urma acestui flux sa nu fie afectate iar, petentul in calitate de functionar public cu statut
special, trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 360/2002. Astfel, se poate observa ca
solicitarile de mutare ale petentului nu au fost avizate favorabil deoarece Politia
Sectorului 4 si Sectia 14 Politie se confrunta cu un deficit insemnat de politisti
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21. De asemenea, partea reclamata sesizeaza ca nu existd un criteriu de
discriminare prevazut la art. 2 alin. (1) ori, conditia criteriului ca motiv determinant
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei,
nu ar determina savarsirea discriminarii.

22. in ceea ce priveste lezarea unui anumit drept al petentului, partea reclamata
considera ca nu se poate afirma acest lucru intrucat mutarea unui politist reprezinta o
posibilitate nu un drept si conform art.27*19 din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului se poate observa ca mutarea unui politist este o posibilitate si nu o
obligativitate, atat in situatia mutarii in interesul serviciului cat si in cea a mutarii la
cererea politistului.

23. In concluzie, partea reclamata solicitd s& se constate ca situatia descrisa nu
intruneste elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei

-OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;
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- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

24. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul sesizeaza cu
privire la presupusa discriminare la care a fost supus de partea reclamata, acesta
reclamand faptul ca se considera discriminat de catre institutia la care lucreaza
deoarece solicitarile de mutare intre doua unitati nu i-au fost avizate favorabil din cauza
deficitului de personal si a situatiei operative complexe de la nivelul structurii unde este
incadrat, acesta raportand situatia la alti ofiteri din cadrul DGPMB carora li s-au aprobat
cererile de mutare.

25. Colegiul director ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata in procedura de partea reclamata
pentru aspecte ce tin de raporturi de munca ale personalului incadrat in Ministerul
Afacerilor Interne, in speta fiind vorba despre nemultumirile petentului in ceea ce
priveste solutionarea cererilor de mutare, fiind sesizata o contestare a actelor
administrative prin care petentului i s-a refuzat mutarea din cadrul Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti.

26. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

27. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate in procedura.

28. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata
ca tratamentul aplicat in cazul sau este unul discriminatoriu prin nerespectarea dreptului
de modificare a raporturilor de serviciu la cerere, avizarea negativa a solicitarilor lui de
mutare avand un caracter repetitiv desi in raport cu alti ofiteri din cadrul DGPMB,
acestora li s-au aprobat cererile de mutare, Colegiul director urmand a analiza cauza
prin prisma exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata in procedura.

29. Concret, Colegiul director ia act de faptul c&, in prezenta spetd se pun in
discutie aspectele privind modul de solutionare a situatiei aflatd in atentia partii
reclamate in calitate de angajator, aspecte ce intra in sfera instantei de judecata si care
exced atributilor CNCD. Se constata, totodata, ca petentul a formulat o cerere de
chemare in judecata avand ca obiect obligarea angajatorului la aprobarea raportelor de
mutare din cadrul DGPMB, dosar nr. 869/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti. De
asemenea, in prezenta speta se pune in discutie modul de interpretare si aplicare a
cadrului legal incident in domeniu, respectiv Legea nr. 360/2002 privind Statutul
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politistului, aspecte ce nu pot face nicidecum obiectul solutionarii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

30. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul director retine ca a fost invocata
exceptia de necompetenta a CNCD in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare
la care a fost supus petentul, ce ar rezulta din nemultumirile acestuia in ceea ce
priveste solicitarile sale de mutare la cerere si solutionarea cazului sdu, pentru aspecte
intervenite in cadrul unui contract de munca din cadrul MAI: ,,Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cénd, in mod vadit,
constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

31. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta invocata
in procedura a fost pusa in dezbaterea petentului, Th conformitate cu prevederile art. 30
si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicad solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazé exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

32. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este o
jurisdictie administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui
conflict corelativ dispozitiilor OG nr. 137/2000 republicata este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

33.Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectad prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in
ce masura pe calea controlului jurisdictional prevazut de OG nr. 137/2000 republicata,
CNCD poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura
indisolubila cu aspecte de interpretare si aplicare a legii si cu activitatea de infaptuire a
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justitiei de catre instantele judecatoresti, care intra in mod cert in sfera de competenta a
acestora ori in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti.

34. Consiliul nu poate analiza conditiile de forma cu privire la aplicarea unei norme
juridice, doar instanta de judecata se poate pronunta intr-o astfel de speta. Rolul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a fost rezumat printr-o hotarare a
Curtii Constitutionale, n privinta constatarii existentei unor discriminari in privinta unor
acte normative si de formulare de recomandari sau sesizari catre autoritatile
competente pentru a modifica respectivele texte de lege. in practica anterioara, art.20,
alin.(3) din OG nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat
principiul separatiei puterilor in stat, la aceasta contribuind chiar formularea echivoca a
dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000. Pentru
aceste motive, Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile art. 20, alin.(3) din OG
nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii ar avea competente sa anuleze textul unor acte normative cu
caracter discriminatoriu gi chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative. Ca atare, CNCD nu se poate pronunta pe texte de lege si in consecinta, nici
nu mai poate oferi recomandari in acest sens.

35. in ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a CNCD, astfel cum a
statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instantelor
judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia
nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspecte ale petitiei care
decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si
consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

36. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia
Romaniei, prevederile art. 1 alin. 4: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei
si echilibrului puterilor: legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001
(publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002), prin care Curtea Constitutionala a retinut ca:
,In deplind concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Roménia este
parte, Constitutia Roméaniei consacra in cap. VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca’,
principiile organizérii si infaptuirii justitiei in tara noastrd. In conformitate cu aceste
principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecatoregsti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din
judecétori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ... In scopul
garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din
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magistrali ..., care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si
a impartialitatii judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea
in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al
judecatorilor. ...” Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat,
prin interferarea de catre CNCD in atributiile legislativului, dar si ale Curiii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

37. Colegiul director constata ca petentul este incadrat in Ministerul Afacerilor
Interne din data de 01.08.2010, desfagurandu-si activitatea in cadrul Directiei Generale
de Politie a Municipiului Bucuresti, Politia Sectorului 4, Sectia 14 Politie - Biroul
Investigatii Criminale. El a solicitat in mod repetat mutarea in cadrul IPJ - Olt, pentru
care a obtinut aprobarea conducerii IPJ- Olt. Din partea reclamatului i s-a comunicat
faptul ca aceste solicitari nu au fost avizate favorabil din cauza deficitului de personal si
a situatiei operative complexe de la la nivelul structurii unde este incadrat, respectiv,
Sectia 14 Politie - Biroul Investigatii Criminale.

38.Totodata, se ia act de faptul ca aspectele invocate in cuprinsul petitiei, ce fac
referire la partea reclamata, vizeaza atat nemultumirile petentului legate de modul in
care institutia angajatoare si-a indeplinit atributiile in solutionarea solicitarilor petentului
cat si nemultumirile acestuia in ceea ce priveste masurile dispuse de angajator care,
desi in raport cu organizarea activitatilor desfasurate la acea unitate si de problema
deficitului de personal cu care se confrunta, a aprobat cererile de mutare ale altor ofiteri
din cadrul DGPMB.

39. Petentul nu a invocat un anume criteriu pentru fapta sesizata.

Se constata, de altfel, ca din cuprinsul petitiei nu se intelege care este criteriul in
baza caruia petentul se considera discriminat in conformitate cu prevederile art. 2, alin
(1) din OG nr. 137/2000 si nici nu sunt prezentate situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit din cauza apartenentei persoanelor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior, pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

40. Se uneste exceptia de necompetentd materiald cu fondul cauzei, constatand
urmatoarele:

- petentul nu a invocat un anume criteriu care ar fi motivat o diferentiere;

- legislatia in domeniu nu prevede dreptul politistului de a fi mutat, ci doar
posibilitatea mutarii la cerere, una dintre conditii fiind ca unitatea la care lucreaza
politistul sa-si exprime acordul Tn acest sens;

- cazul urmeaza a fi solutionat de instantele de judecata, fiind inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti.

41. Colegiul director al CNCD nu analizeaza modul de stabilire sui generis a unor
drepturi Tn favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii profesionale
in mod diferit fata de alte persoane ori categorii, precum si nereglementarea de catre
legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de persoane.
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Examinarea solutiilor legislative alese de legiuitor si conformitatea acestora cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

42. Colegiul director constata ca petitia, asa cum a fost formulata, nu prezinta o
situatie sub aspectul prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea g$i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ci o problema de analiza a aspectelor ce
tin de raporturile existente in relatile de munca in cadrul MAI, competente in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea legii fiind instantele judecatoresti

43. In raport de sustinerile partilor si de inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director constatd ca nu se intrunesc conditile necesare pentru a ne afla in
situatia unei fapte de discriminare, asa cum este prevazuta de prevederile OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Colegiul
director constata ca petentului nu i s-a ingradit accesul la mutarea in cadrul altei unitati
MAI, rapoartele de mutare avizate negativ avand ca motivare asigurarea desfasurarii
activitatii si gestionarea fluxului de personal in cadrul acestei unitati de politie.

44. In consecinta, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu conform art. 28-
32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr.
348/06.05.2008. Se uneste exceptia de necompetenta materiala cu fondul cauzei: nu se
intrunesc conditiile necesare pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, lipsa
drept incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala invocata de partea reclamata
conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, pentru
aspectele legate de analizarea raspunsurilor primite din partea unitatii angajatoare.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa
drept incalcat.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 22.06.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru,

DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru,

GRAMA HORIA — membru,

MOTA MARIA — membru,

LAZAR MARIA - membru,

(mandat incheiat anterior semnarii prezentei)

HALLER ISTVAN — membru,

(mandat incheiat anterior semnarii prezentei)

POPA CLAUDIA SORINA — membru,

OLTEANU CATALINA - membru

Redactata si motivata: D.A., L.F. si H.I.
Data redactarii: 19.09.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
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prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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