CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 264
din 13.04.2022

Dosar nr.: 681/2021

Petitia nr.: 6290/20.08.2021

Petenta: ASOCIATIA INGERII CETI\'[II
Reclamat:

Obiect: Petenta reclama afirmatiile facute de catre reclamat prin postarea pe pagina
personald de facebook in data de 18.08.2021, ora 12,49 pm, referitoare la crestinii
ortodocsi care sunt numiti talibani:
"Pentru cine nu stie, agenda publica talibana din Afganistan include:
e Interzicerea avortului;
e Eliminarea oricarei separatii intre religie si stat;
e Condamnarea relatiilor homosexuale;
e Asumarea studierii religiei in scoli ca materie principala;
e Sustinerea tezei ca evidentele stiintifice trebuie sa fie ignorate in fata credintelor
religioase;
V& rog sé& inlocuiti musulmani cu orfodocsi (a se intelege politicienii care se
pretind religiosi) si s& va ganditi la ce se intampla, aici, la noi, in Romania. Si s&-
mi explicati si mie cum Dumnezeu vad céa unii critica fix ceea ce sustin ca e bine
sa facem in Roméania.”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul procedural ales al petentei

1. ASOCIATIA iINGERII CETATII, cu sediul in aleea Raul Sadului, nr. 2, bl. A12, sc. 1,
ap. 2, sector 4, Bucuresti, e-mail civicgurdianangels@yahoo.com .

Numele, sediul partii reclamate

2., reprezentat conventional de av. DIANA-OLIVIA HATNEANU, cu sediul
profesional in Bucuresti, sos. Panduri, nr. 15, b. P18, sc. 1, et. 3, ap. 12, sector 5, e-
mail office@hatneanu.ro, cu imputernicire avocatiald la dosar pentru av. Diana-Olivia
Hatneanu.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 6290/15.09.2021 si 6880/15.09.2021 s-a realizat citarea partilor in
conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
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orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Petentei i s-a solicitat sa depuna la dosar Statutul Asociatiei in integralitate, in
vederea dovedirii calitatii procesuale active pentru formularea de petitii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, in baza art. 8 din Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. 348 din 6 mai 2008.

5. Comunicarea citatiilor s-a facut pe e-mail catre petenta in data de 16.09.2021 si catre
reclamat in data de 19.10.2021, avand in vedere faptul ca plicul adresat acestuia din
urma s-a returnat la sediul institutiei cu mentiunea adresa inexistenta.

6. Avand in vedere solicitarea reclamatului inregistrata sub nr. 8054/26.10.2021 de a fi
fixate audieri la sediul C.N.C.D., in temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
prin intermediul adreselor nr. 8533/11.11.2021 a citat partile pentru data de 13.12.2021.
7. Citatia adresatad reclamatului a fost comunicata acestuia pe e-mail in data de
12.11.2021.

8. La audierile din data de 13.12.2021 petentul asistat de avocat a fost prezent.

9. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

10. Prin adresa nr. 1051/10.02.2022, petenta a solicitat stadiul dosarului.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
11. Asociatia petenta reclama prin memoriul Tinregistrat la C.N.C.D. cu nr.
6290/20.08.2021 afirmatiile reclamatului prin postarea pe pagina personala de facebook
in data de 18.08.2021, ora 12,49 pm, referitoare la crestinii ortodocsi.
12. Concret, prin afirmatiile facute, acestia sunt comparati cu talibanii, in conditiile in
care regimul taliban a scris una dintre cele mai s&ngeroase pagini de istorie, cruzimea
atacurilor si a torturilor aplicate prizonierilor practicate de aceasta grupare extremista
revoltand comunitatea internationala ani la rand.
13. Acuzatiile reclamate, puse pe seama crestinilor ortodocsi, cu tintd catre oamenii
politici credinciosi (reperele morale ale societatii) sunt urmatoarele:
"Pentru cine nu stie, agenda publica talibana din Afganistan include:
e Interzicerea avortului;
e Eliminarea oricéarei separatii intre religie si stat;
e Condamnarea relatiilor homosexuale;
e Asumarea studierii religiei in scoli ca materie principala;
e Sustinerea tezei ca evidentele stiintifice trebuie sé fie ignorate in fata credintelor
religioase;
V& rog sé& inlocuiti musulmani cu ortodocsi (a se intelege politicienii care se
pretind religiosi) si s& va génditi la ce se intampla, aici, la noi, in Roménia. Si s&-
mi explicati si mie cum Dumnezeu vad ca unii critica fix ceea ce sustin ca e bine
s& facem in Roméania.”
14. Urmare a primirii primei citatiei emise in cauza si comunicata pe e-mail in data de
16.09.2021, petenta confirma primirea prin e-mail-ul inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
7053/22.09.2021, oferind raspunsul cu nr. 7200/27.09.2021, prin care transmite atasat

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII

Pagina 2 din 17 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Statutul Asociatiei in integralitate, unde la art. 18 este indicat numele semnatarei
petitiei, in calitate de Presedinte al Asociatiei, iar la art. 21 sunt mentionate atributiile
Presedintelui Asociatiei.

15. De asemenea, avand in vedere contextul pandemic, petenta isi exprima acordul
pentru solutionarea cauzei in lipsa si doreste sa puncteze faptul ca impactul afirmatiilor
reclamatului este cu atat mai grav pentru crestinii ortodocsi cu cat acestea sunt facute
de o persoana publica, cu audienta mare la public.

Sustinerile reclamatului

16. Reclamatul prezent in cadrul sedintei de audieri din data de 13.12.2021 doreste sa
combata cele sesizate prin petitie, dorind sa sublinieze faptul ca, astfel cum este indicat
chiar in postare, s-a referit la politicieni.

17. In urma fixarii termenului pentru formulare de concluzii scrise, reclamatul prin
avocat, transmite la dosar concluzile sale, Tnregistrate la C.N.C.D. sub nr.
9881/31.12.2021, reiterand cele sustine in cadrul audierilor, respectiv respingerea
petitiei Tntrucat nu sunt indeplinite conditiile impuse de O.G. nr. 137/2000 prin art. 15 si
art. 2.

18. Astfel, chiar daca petenta nu a incadrat presupusa fapta de discriminare in drept,
reclamatul formuleaza aparare raportdndu-se la abordarea folosita in petitie prin
expresiile urmatoare: “afirmatiile facute sunt neadevarate, denigratoare, discriminatorii
Si incitatoare la ura”.

19. Prin urmare, reclamatul indica faptul ca presupusa fapta reclamata s-ar putea
incadra in dispozitile art. 15 teza a ll-a, coroborate cu art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, iar criteriul de discriminare ar fi cel al apartenentei la religia crestin —
ortodoxa, cei presupus a fi discriminati fiind crestinii ortodocsi.

20. Concret, reclamatul doreste sa arate ca din cuprinsul postarii sale pe facebook
rezultd cu claritate ca aceasta nu se refera la crestinii ortodocsi in general, ci la
politicienii care se pretind religiosi si care promoveaza idei si actiuni fundamentaliste,
care incalca drepturi si libertati fundamentale ale omului (cum ar fi: interzicerea
avortului, eliminarea oricarei separatii intre religie si stat, condamnarea relatiilor
homosexuale, asumarea studierii religiei in scoli ca materie principala, sustinerea tezei
ca evidentele stiintifice trebuie sa fie ignorate in fata credintelor religioase) si care, in
acelasi timp, si cu ipocrizie, condamna regimul taliban din Afganistan pentru
promovarea acelorasi idei.

21. Reclamatul admite ca, in mod evident, nu se poate pune semnul egal intre astfel de
persoane si toti crestinii ortodocsi, aspect care nici nu rezulta din postare, in opinia sa.
22. n al doilea rand, reclamatul precizeaza ca postarea care ii este reprosata este in
fapt exercitarea dreptului sau la libera exprimare, in limitele sale constitutionale si ale
celor prevazute de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

23. Prin postarea sa, reclamatul doreste s& sublinieze faptul cad a pus in discutie o
chestiune de interes public, respectiv agenda unor politiceni care se pretind religiosi,
crestini ortodocsi si care urmaresc limitarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Aceasta punere in discutie, in opinia sa, se realizeaza printr-o simpla constatare
a dublului discurs cu privire la fundamentalismul religios, in termeni decenti, fara
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utilizarea unor expresii jignitoare si fara a exista niciun fel de indemn la actiune
impotriva persoanelor care practica dublul discurs mentionat anterior.

24. Reclamatul adauga ca, in opinia sa, fundamentalismul religios care urmareste
punerea in practica a unor masuri care sa limiteze drepturile si libertatile vreunei
persoane sau grup de persoane este o chestiune extrem de grava intr-o societate
democratica, care ar trebui sa se bazeze pe toleranta si pluralismul ideilor si credintelor.
Aceasta opinie este valabila, Tn opinia reclamatului, Tn mod egal indiferent de religia la
care se revendica fundamentalismul.

25. In consecinta, reclamatul considerad c& postarea sa nu poate fi apreciata ca fiind
neadevarata, denigratoare si incitatoare la ura la adresa crestinilor ortodocsi, petenta
nefacand dovada vreunui comportament discriminatoriu la adresa crestinilor ortodocsi,
in Tntelesul art. 2 si potrivit dispozitiilor art. 27 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, postarea
nefiind apta sa faca aceasta dovada.

26. In cauza, reclamatul apreciaza ca se pune in discutie de fapt dreptul sau la libera
exprimare cu raportare la dreptul la viatéd privatd, in intelesul art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, al categoriei presupus a fi fost discriminata.

27. Aceasta analiza, a aplicabilitatii art. 8 din Conventie, sub aspectul demnitatii se
impune, n opinia reclamatului deoarece petenta a invocat caracterul denigrator al
postarii (iar nu in virtutea analizarii cauzei din perspectiva art. 14 din Conventia
europeana, spre deosebire de cea a Protocolului nr. 12 aditional la Conventie).

28. Concret, potrivit CEDO, autoritatile nationale puse in fata unei decizii privind dreptul
care trebuie protejat dintre cele doua, trebuie mai intdi sa analizeze daca atingerea
adusa demnitatii atinge un grad minim de severitate, iar daca acest grad este atins, se
impune analiza ambelor drepturi in balantd, pe baza criterilor dezvoltate in
jurisprudenta CEDO. Astfel, conform CEDO, pentru ca art. 8 sa-si gaseasca
aplicabilitatea, un atac la reputatia unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de
gravitate si sa cauzeze prejudiciu exercitarii dreptului victimei la respectarea vietii
private, sens in care reclamatul face trimitere la jurisprudenta CEDO.

29. Tn cazul de fata, reclamatul apreciaza ca nu este atins gradul minim de severitate a
atingerii aduse demnitatii grupului presupus discriminat. In acest sens, acesta
reitereaza faptul ca cei vizati prin postare sunt politicieni, persoane care menifesta
fundamentalism religios, care urmaresc limitarea drepturilor unor categorii de persoane,
astfel ca acestia, direct sau prin intermediul petentei, nu pot invoca pierderea reputatiei,
denigrarea ce rezulta din critica justificata a propriului lor comportament, inacceptabil
intr-o societate democratica.

30. Reclamatul doreste a fi analizata cauza, in cazul in care Colegiul ar ajunge la
concluzia ca grupul presupus disciminat este alcatuit din crestinii ortodocsi, prin
raportare la jurisrudenta CEDO, concluziile din hotararea Marii Camere Aksu vs Turcia,
in ceea ce priveste atingerea unui anumit nivel de gravitate prin stereotipizarea negativa
a grupului vizat, minim care nu a fost atins in cauza de fata.

31. Grupul vizat, in opinia sa, reprezinta larga majoritate a populatiei Romaniei, care nu
prezintd nicio vulnerabilitate specificda si nu are niciun istoric de stigmatizare, iar
postarea sa reprezinta o critica la adresa fundamentalismului religios, iar nu o negare a
credintei crestin — ortodoxe sau promovarea unei doctrine ostile la adresa acesteia.

32. Concluzionand, reclamatul doreste sa sublinieze faptul ca, urmare a mesajelor
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primite pe marginea postarii, a explicat sensul acesteia, printr-o alta postare din aceeasi
zi, iar in momentul in care a observat ca acele explicatii nu au parut a fi suficiente, a
doua zi si-a exprimat parerea de rau pentru ca mesajul sau initial nu a fost inteles ca un
indemn la reflectie realizat cu buna — credinta si I-a sters.

33. Reclamatul insereaza cele 2 postari la care face referire.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

34. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ”...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.(...)”
o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni "(...) (2)
Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetéatenilor séi, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”
. Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
. Art. 29 Libertatea constiintei: ”(71) Libertatea géndirii si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o
forma. Nimeni nu poate fi constrdns sa adopte o opinie ori s adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor
proprii, in conditiile legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau
actiuni de invrégjbire religioasa.
(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale,
in penitenciare, in azile si in orfelinate.
(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror raspundere le revine.”
o Art. 30 Libertatea de exprimare (1) Libertatea de exprimare a
géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.
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3.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a
face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi
de agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publica, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la
cunogtinta publica revine editorului  sau realizatorului, autorului,
organizatorului  manifestarii  artistice, proprietarului  mijlocului  de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii.
Delictele de presé se stabilesc prin lege.”

Codul civil

. art. 70 Dreptul la libera exprimare: ”(1) Orice persoana are
dreptul la libera exprimare. (2) Exercitarea acestui drept nu poate fi
restransa decét in cazurile si limitele prevazute la art. 75.”

o Art. 75 Limite: ”(1) Nu constituie o incélcare a drepturilor prevéazute
n aceasta sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile
si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Roménia
este parte. (2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-
credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care
Romaénia este parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in
prezenta sectiune.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor

de discriminare

o art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, vaérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

o Art. 2 alin. 8: ”Prevederile prezentei ordonante nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului
la opinie si a dreptului la informatie.”

o Art. 15 Dreptul la demnitatea personala - “Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand

O
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caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la uré rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitéti si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a

acestuia.”
4. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale:

. Art. 10 Libertatea de exprimare "1. Orice persoana are dreptul la

libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau a comunica informatii ori idei fér& amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertédti ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor  confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi
impartialitatea puterii judecéatoregti.”
. Art. 14 |Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”
. Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicadnd, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decét acelea prevazute de aceasta conventie.”
5. Declaratia Universala a Drepturilor Omului:
o Articolul 19: "Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si
exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fara fara
imixtiune din afard,precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a
raspindi informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele
de stat.”
6. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept
poate fi sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 7 din 17 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savargirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —,
faptele care formeazé continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea $i reputatia celor astfel agresati. Dacad asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce /a reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacraté prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”
7. Natiunile Unite - Dispozitiile relevante ale Pactului international din 1966
privind drepturile civile si politice (ICCPR) prevad:
e Articolul 19 ,1. Orice persoana are dreptul s&-si exprime opiniile fara sa
intervina.
2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept
include libertatea de a c&uta, de a primi si de a transmite informatii si idei
de orice fel, indiferent de frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita, sub
forma de arta, sau prin orice alt mijloc de comunicare la alegerea sa.
3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol
poarté cu sine sarcini Si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta
poate fi supusa anumitor restrictii, insa acestea nu pot fi decat prevazute
de lege si sunt necesare:
(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;
(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre
public) sau a s&natéatii publice sau a moralitatii.”

Principiile de analiza
35. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

¢ |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

e la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

36. Prin urmare, se poate vorbi de o posibild discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd ih mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concretd a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 8 din 17 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



37. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

J existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
38. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
34. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.
39. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea
de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta
indatoriri si responsabilitati”.
40. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:
. existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
o legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume
. accesibilitatea;
. precizitatea;
. previzibilitatea normei;
o legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);
o necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
41. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
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accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportional& cu scopul urmarit'.

42. Pentru o analiza completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

43. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

44. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

45. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului
in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor
cetatenilor din Romania, indiferent de categoria careia ii apartin (in speta de fata etnia
acestora).

46. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei categorii de persoane, minoritati
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, continutul declaratiilor publice in discutie (articolul in discutie, respectiv
comentariile postate la articolele de pe blog si facebook), obiect al prezentei petitii, ar
trebui sa intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda sau de instigare la ura pe criteriul etnic;
v ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea

demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat
de genul caruia i apartine.

Necesitatea ingerintei

47. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

48. TIn acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

49. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801
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convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumiti marja de apreciere.?

50. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO?,

51. in scopul de a determina dacé afirmatiile reclamate drept discriminatorii, postarea Si
comentariile, obiect al prezentei sesizari, constituie element de incitare la ura, Colegiul
director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a

avut loc, continutul comentariilor, unde au fost postate comentariile.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:
52. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:
a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si
ale autorealizarii individuale;
b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in
mod convingator;
c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

Aplicarea principiilor la speta
53. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste dreptul la demnitate pe criteriul
apartenentei religioase (crestini ortodocsi), respectiv respectarea sau nu a limitei
libertatii de exprimare.
54. Colegiul director retine spre analiza faptul ca reclamatul a postat pe pagina
personala de facebook in data de 18.08.2021, ora 12,49 pm urmatoarele:
"Pentru cine nu stie, agenda publica talibana din Afganistan include:

o Interzicerea avortului;

o Eliminarea oricarei separatii intre religie si stat;

o Condamnarea relatiilor homosexuale;

° Asumarea studierii religiei in scoli ca materie principala;

. Sustinerea tezei ca evidentele stiintifice trebuie sa fie ignorate in

2 Corneliu Bérsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.
® Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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fata credintelor religioase;
V& rog sé& inlocuiti musulmani cu ortodocsi (a se intelege politicienii care se
pretind religiogi) si s& va ganditi la ce se intdmpla, aici, la noi, in Roméania. Si
s&-mi explicati si mie cum Dumnezeu vad cé& unii critica fix ceea ce sustin ca e
bine sa facem in Roménia.”
55. Colegiul ia act de faptul ca mesajul transmis de reclamat prin postarea sa, mesaj
perceput de Asociatia petentd drept jignitor este asimilarea / compararea crestinilor
ortodocsi cu talibanii, stiut fiind faptul ca regimul taliban a scris una dintre cele mai
sangeroase pagini de istorie, cruzimea atacurilor si a torturilor aplicate prizonierilor
practicate de aceasta grupare extremista revoltdnd comunitatea internationala ani la
rand.
56. Colegiul constata ca Asociatia petenta detine calitate procesuala activa pentru
formularea de petitii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii conform
art. 8 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of.
348 din 6 mai 2008, intrucat prin raspunsul nr. 7200/27.09.2021, a fost atasat Statutul
Asociatiei in integralitate, unde la art. 6 este detaliat scopul Asociatiei, la art. 7
obiectivele pentru realizarea scopului declarat, iar la art. 18 este indicat numele
semnatarei petitiei, in calitate de Presedinte al Asociatiei, respectiv art. 21 unde sunt
mentionate atributiile Presedintelui Asociatiei.
57. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
urmeaza a analiza modul in care mesajul transmis si limbajul folosit de reclamat pe
reteaua de socializare facebook ar fi putut aduce atingere dreptului la imagine al
crestinilor ortodocsi prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.
58. Pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea personala, analiza urmand sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-ar impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
59. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.) prin care s-au stabilit un set de conditii pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz adus la
cunostinta C.N.C.D. in domeniu.
60. Astfel, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie:
1. sa fie expres prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei,
trebuie sa fie previzibila si accesibila),
2. sa urmareasca un scop legitim,
3. sa fie necesara intr-o societate democratica,
4. sa fie proportionala cu scopul urmarit.
61. Raportat la speta de fata, prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale,
care sa reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului la libertate de exprimare
este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
prevederi legale care trebuie coroborate cu art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit
caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
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62. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza doua valori fundamentale intr-o societate democratica, demnitatea si
libertatea de exprimare, notiuni care au si un caracter abstract.
63. Raportat la cea de-a doua cerinta, scopul legitim urmarit, Colegiul retine ca prin
posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii
umane a tuturor cetatenilor din Romania, indiferent de apartenenta religioasa a
acestora, astfel ca si aceasta conditie este indeplinita.
64. Prin urmare, protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei categorii de
persoane, minoritati sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o
societate democratica, insa pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, continutul afirmatiilor postate in spatiul virtual
public, prin modul de adresare, ar trebui sa intruneasca elementele prevazute de art. 15
din O.G. nr. 137/2000:
e comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic
e ori un comportament care are ca sScop sau vizeaza atingerea demnitatii ori

crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate

impotriva unui grup de persoane legat de genul caruia fi apartine.
65. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie, necesitatea ingerintei, ramane de
competenta Colegiului director sa stabileasca daca in cazul de fata interferenta in
libertatea de exprimare este apreciata ca fiind necesara intr-o societate democratica.
66. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).
67. Colegiul director ia act de faptul ca necesitatea restrangerii intr-o societate
democratica este elementul cel mai subiectiv din analiza CEDO, astfel ca marja de
apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO, astfel cum sunt
enumerate la punctul 52 ca elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii
ingerintei statului in libertatea de exprimare.
68. Sintetizand, Colegiul retine ca, astfel cum este reglementat la art. 10 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare constituie unul
dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditile de
baza pentru progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei persoane. in limitele alin. 2
din art. 10 din Conventie, libertatea de exprimare se aplica nu numai ,informatiilor” care
sunt primite favorabil sau considerate inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, ci si
celor care jignesc, socheaza sau deranjeaza; acestea sunt apreciate ca cerinte ale
pluralismului, tolerantei si spiritului larg, fara de care nu exista ,societate democratica”.
69. Mai mult, articolul 10 al Conventiei protejeazd nu numai continutul ideilor si
informatiilor exprimate, ci si forma in care sunt transmise (a se vedea, printre multe alte
autoritati, Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, § 57, seria A nr. 204 si
Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, nr. 31276/05, §§ 29 si 30, 3 februarie
2009).
70. Prin urmare, potrivit art. 10 alin. (2), libertatea de exprimare nu este un drept
absolut, acesta face obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar
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necesitatea oricaror restirictii trebuie stabilitda convingator (a se vedea Stoll impotriva
Elvetiei [GC], nr. 69698 / 01, § 101, CEDO 2007 - V).

71. In scopul de a determina dacé afirmatiile reclamatului, obiect al prezentei sesizari
constituie un "discurs de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de catre partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor,
rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

72. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa prezinte crestinii
ortodocsi intr-o ipostaza degradanta, a dorit s& disemineze opinii legate de credinta sau
valorile ortodoxismului ori a urmarit informarea publicului asupra unui subiect de interes
public. Tn acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina; acest
aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

73. Raportat la speta de fata, Colegiul director apreciaza ca reclamatul a prezentat o
situatie de fapt prin raportare la politicienii care se pretind ortodocsi (astfel cum este
facuta si mentiunea in cuprinsul postarii) / religiosi.

74. Colegiul ia act de apararea reclamatului si retine subiectul abordat de reclamat care
ar fi fundamentalismul religios, curent care, in opinia sa, urmareste punerea in practica
a unor masuri care sa limiteze drepturile si libertatile persoanelor sau grupurilor de
persoane, chestiune extrem de grava intr-o societate democratica, care ar trebui sa se
bazeze pe toleranta si pluralismul ideilor si credintelor.

75. Astfel, pentru a semnala continutul agendei unor politiceni care se pretind religiosi,
crestini ortodocsi, reclamatul a prezentat cateva exemple din ceea ce inseamna in
viziunea sa, limitarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (interzicerea
avortului, eliminarea oricarei separatii intre religie si stat, condamnarea relatiilor
homosexuale, asumarea studierii religiei in scoli ca materie principala, sustinerea tezei
ca evidentele stiintifice trebuie sa fie ignorate in fata credintelor religioase).

76. Colegiul retine ca aceasta punere in discutie a subiectului abordat s-a facut in
termeni decenti, fara utilizarea unor expresii jignitoare si chiar dacd comportamentul la
care face referire este prezentat de reclamat drept unul indezirabil, nu a existat din
partea reclamatului niciun indemn la actiune impotriva persoanelor care practica dublul
discurs mentionat.

77. Colegiul retine ca prin limbajul folosit si continutul postarii efective nu se poate
deduce o discriminare sau elemente de incitare la ura impotriva comunitatii crestinilor
ortodocsi, reclamatul manifestandu-si pozitia personala fata de ceea ce presupune
modul de manifestare a religiei ortodoxe sau parte din valorile traditionale crestine, in
acelasi timp facand trimitere la modul de manifestare al regimului taliban si
dezaprobarea acestuia.

78. Colegiul nu poate retine apararea reclamatului in sensul ca grupul vizat care
reprezinta larga majoritate a populatiei Romaniei nu prezinta vreo vulnerabilitate
specifica si nu are niciun istoric de stigmatizare, intrucat nu este necesara dovedirea
unui asemenea istoric in analiza incalcarii demnitatii umane ca drept fundamental.

79. Chiar daca, prin explicatiile oferite, reclamatul a precizat ca postarea sa a
reprezentat o critica la adresa fundamentalismului religios, se poate observa ca au fost
persoane care au evidentiat tocmai sensul potential defaimator la adresa practicantilor
ortodoxismului, religie care cuprinde valori crestine traditionale, acceptate de practicienii
sai.
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80. Dovada in acest sens stau tocmai mesajele survenite ca reactie pe marginea
postarii, sens in care reclamatul s-a regasit in postura de a explica sensul acesteia
printr-o alté postare din aceeasi zi, urmand ca, in cele din urma, cand a constatat ca
acele explicatii nu au parut a fi suficiente, a doua zi si-a exprimat parerea de rau si l-a
sters pentru ca a considerat ca mesajul sau initial nu a fost inteles ca un indemn la
reflectie.

81. In luarea deciziei, Colegiul director se raporteazad la art. 30 din Consitutia
Romaéniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp, si limitele
acestei libertat;.

82. Astfel, Colegiul director subliniaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale, are un rol substantial in
randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun
pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sfera se
includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau
cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si
libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului
la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a
celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei
societati vii gi capabild de dezvoltare, in conditile in care nu incalca alte drepturi
fundamentale.

83. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare.

84. Astfel, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat
orice element de incitare expresa la ura pe criteriu etnic.

85. Colegiul se raporteaza la jurisprudenta CEDO care a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art. 10 parag. 1, constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societati democratice” si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica”.’

* CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria (nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986), Oberschlick
vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia,
Dalban vs. Romania.
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86. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societafi democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.
Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de
catre societate in general cat si de alte persoane publice, rolul acestora fiind deosebit
de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara nici un fel
de deosebire.

87. In esenta, rationamentul Curtii a recunoscut existenta unei ingerinte, pe care insa a
considerat-o legala, justificata si proportionala, avand in vedere caracterul extrem de
insultator al mesajelor analizate, postate pe site-ul de stiri gestionat de reclamanta,
precum si faptul cad aceasta nu a impiedicat expunerea lor, tindnd seama de profitul
inregistrat de reclamanta de pe urma acestor mesaje, {inand seama de garantia
anonimatului pe care reclamanta il permitea autorilor mesajelor si, nu in ultimul rand,
ludnd in considerare caracterul rezonabil al sanctiunii impuse de instantele interne in
sarcina reclamantei.

88. Prin urmare, este evident ca aceasta libertate comporta obligatii si responsabilitatj,
astfel incat este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a
duce la un progres al relatilor umane. Toleranta si respectarea demnitatii umane
constituie fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa
se sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza intoleranta. Se impune astfel
descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care
comit o astfel de fapta si oriunde se fac astfel de afirmatii.

89. Prin urmare, raportat la prezenta cauza, avand in vedere contextul in care au fost
facute afirmatile si modalitatea de exprimare, Colegiul director constata ca, prin
postarea reclamatului nu s-a depasit sfera libertatii de exprimare, fapt pentru care nu se
impune o ingerintd a statului prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o forma de
discriminare.

90. Totodata, Colegiul reitereaza faptul ca este esential pentru persoanele publice ca,
atunci cand se exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare
pozitiei lor.

91. Astfel, Colegiul retine rolul reclamatului activ ca detinator al contului de pe reteaua
de socializare facebook, sens in care trebuie sa tina cont atat de continutul postarilor si
modul de exprimare, cat si de mesajele pe care le transmite direct sau indirect.

92. in speta de fatd, pentru considerentele analizate mai sus, avand in vedere
continutul postarii, contextul si modalitatea de exprimare, Colegiul director apreciaza ca
nu sunt incalcate prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000, fapt pentru care nu se
impune o interferenta a statului in limitarea libertatii de exprimare intrucat acestea se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in
legislatia interna si in conventiile internationale privind protectia drepturilor omului,
respectiv in jurisprudenta interna si internationala.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare; articolul se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare, conform art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
(mandat finalizarii redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

(mandat finalizarii redactarii prezentei)

OLTEANU CATALINA - Membru

Red.: C.J. si C.M.I.

Data redactarii: 06.09.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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