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HOTĂRÂREA NR. 450 

din data de 20.07.2022 

 

Dosar nr.: 210/2022 

Petiţia nr.: 2155/24.03.2022 

Petent:  

Reclamați: Marquardt Schaltsysteme SCS  

                    

                    

                    

Obiect: lezarea reputației sale la locul de muncă prin răspândirea unor zvonuri 

 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  

1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 

 

2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului 

Marquardt Schaltsysteme SCS, cu sediul în mun. Sibiu, str. Munchen nr. 2, jud. 

Sibiu  

– angajat al Marquardt Schaltsysteme SCS 

- angajat al Marquardt Schaltsysteme SCS 

– angajat al Marquardt Schaltsysteme SCS 

 

II. Procedura de citare a părților 

3. Prin adresa înregistrată sub nr. 2155/19.04.2022 petentului i s-a pus în vedere 

să formuleze o petiţie care să respecte prevederile art. 11 din Ordinul nr. 144/2008 

privind Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, procedură publicată în 

M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, solicitându-i-se să indice cu exactitate care sunt persoanle 

fizice/juridice împotriva cărora își îndreaptă plângerea, adresa de corespondență a 

acestora, precum și să descrie posibila faptă de discriminare, indicând probele care 

dovedesc existenţa premiselor săvârşirii faptei de discriminare (inclusiv depunerea de 

declaraţii scrise pe propria răspundere, semnate olograf, ale martorilor). 

4. Adresa adresa înregistrată sub nr. 2155/19.04.2022 a fost transmisă cu poșta 

română, cu formular de confirmare de primire; la dosar există dovada primirii 

corespondenței prin poștă de către petent. 

5. Petentul nu a transmis o completare a sesizării, ca urmare citarea nu a fost 

necesară. 

 

 

IV. Susţinerile părţilor conform obiectului dosarului 

Susţinerile petentului 
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6. Prin petiția înregistrată sub nr. 2155/24.03.2022 petentul arată că înțelege să 

facă reclamație împotriva şefului de schimb de la Departamentul Vopsitorie OPT8 și 

împotriva complicilor acestuia, (Departamentul Vopsitorie OPT8) și (ajutor de șef de 

schimb), pentru mărturie mincinoasă (conform art. 273 din Codul penal) privind reputaţia 

sa, pentru răspândirea bănuielii că l-ar fi auzit că înjurând și vorbind vulgar pentru a-i 

face o imagine proastă. 

7. Petentul susține că este calificat în domeniul consultanță juridică, cunoscând 

legile și ca urmare cunoaște că i se face discriminare. 

8. Petentul susține că la şedinţele companiei MARQUARDT Sibiu se solicită ca 

angajații să respecte R.O.I. și cu toate acestea aliatul Bercea Florin strigă, vorbește 

jignitor și umblă pe telefonul mobil câte o jumătate de oră, fapt care îl deranjează pe 

petent. 

9. Pe lângă acestea, petentul susține că şeful de schimb strigă şi fluieră împreună 

ca în codru, aspect pe care l-a sesizat și prin e-mail Departamentului de Resurse 

Umane, dar fără rezultat. 

10. Petentul precizează că are martori oculari în persoana lui  și a lui  

 

Susţinerile părţilor reclamate  

- 

 

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul național și internațional aplicabil / 

jurisprudența  

11. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de soluţionare a petiţiilor şi 

sesizărilor, publicat în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008: 

 art. 11: “(1) Petiţia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, 

domiciliul sau reşedinţa părţilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea şi sediul lor. 

Dacă reclamantul locuieşte în străinătate, se va arăta domiciliul ales, unde urmează să i 

se facă toate comunicările privind soluţionarea petiţiei; b) numele şi calitatea celui care 

reprezintă partea, iar în cazul reprezentării prin avocat, numele acestuia şi sediul 

profesional; c) obiectul petiţiei; d) arătarea motivelor de fapt şi de drept pe care se 

întemeiază petiţia;e) arătarea dovezilor pe care se sprijină fiecare capăt de cerere; f) 

semnătura.(2) Petiţia poate fi completată cu noi capete de cerere până la primul termen 

de audiere, sub sancţiunea decăderii.” 

 art. 12: “(1) Petiţiile anonime, transmise prin orice mijloc, se vor clasa. (2) Petiţiile 

transmise prin orice mijloc, în care nu se precizează domiciliul sau reşedinţa petentului, 

pot fi luate în considerare dacă există indicii că datele respective vor fi comunicate 

ulterior. (3) În cazul în care un petent adresează mai multe petiţii cu acelaşi obiect, 

acestea se vor conexa, petentul urmând să primească un singur răspuns, care trebuie să 

facă referire la toate petiţiile primite. (4) Dacă după trimiterea răspunsului se primeşte o 

nouă petiţie cu acelaşi obiect, aceasta se clasează la numărul iniţial, menţionându-se 

faptul că s-a răspuns.” 

 art. 20: „(1) La primirea petiţiei titularul de dosar verifică petiţia şi, în cazul în care 

constată anumite lipsuri, pune în vedere petentului să completeze petiţia de îndată. (2) În 

cazul în care petiţia a fost primită prin poştă, petentului i se comunică în scris lipsurile ei, 

cu menţiunea că până la termenul acordat să facă completările necesare.” 
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 O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 

discriminare, republicată: 

 art. 2 alin. (1): „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, 

excludere, restrictie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 

categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 

necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt 

criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 

exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 

drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în 

orice alte domenii ale vieţii publice”. 

 art. 20 alin. (6): „Persoana interesată va prezenta fapte pe baza cărora poate fi 

prezumată existenţa unei discriminări directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia 

s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că nu a avut loc o încălcare a 

principiului egalităţii de tratament. În faţa Colegiului director se poate invoca orice mijloc 

de probă, respectând regimul constituţional al drepturilor fundamentale, inclusiv 

înregistrări audio şi video sau date statistice.”   

 

V. Principiile de analiză 

12. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicată, pentru existenţa 

discriminării directe trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 

 existența unor persoane sau situații aflate în poziții comparabile;  

 existența unui tratament diferențiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, 

restricție sau preferință;  

 existența unui criteriu de discriminare; 

 existența unui raport de cauzalitate între criteriul de discriminare și tratamentul 

diferențiat; 

 tratamentul diferențiat trebuie să aibă ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea, 

folosinței sau exercitării în condiții de egalitate a drepturilor omului și a libertăților 

fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege. 

13. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat că diferenţa de tratament 

devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, intervine atunci când se induc 

distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 

justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că, pentru 

ca o asemenea încălcare să se producă, „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii 

analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 

această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă.”  

14. Un aspect definitoriu al discriminării îl constituie criteriul interzis de legiuitorul 

național prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentând sub forma unei enumerări cu caracter 

determinat criteriul de „rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 

convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 

infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată”; caracterul neexhaustiv al 

enumerării este dat de însăşi sintagma „sau orice alt criteriu” alăturată criteriilor exprese, 

sintagmă care oferă posibilitatea reţinerii oricărui alt criteriu nespecificat de lege, dar 

care este materializat ca fapt determinant în săvârşirea unei fapte de discriminare. 

Criteriul, în raport cu elementele constitutive ale discriminării, astfel cum este definit în 

art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat în sensul existenţei sale ipso facto, ca 
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circumstanţă concretizată, materializată, constituind însăși cauza actului sau faptului 

discriminatoriu şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina săvârşirea discriminării.  

15. Discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate identificabilă între 

actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre caracteristicile sau la unul dintre 

criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate în cazul persoanei care este supusă 

discriminării. Legătura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor 

care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de discriminare (tratament diferenţiat) şi 

impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant 

sau determinant în acţiunea sau inacţiunea imputată părţii reclamate.  

16. De asemenea, o faptă poate fi considerată faptă de discriminare dacă atinge 

un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internaționale ratificate de România sau 

cele prevăzute de legislația națională. 

17. Astfel, în situaţia în care persoana care se consideră discriminată ar stabili o 

situaţie de fapt care să permită prezumţia existenţei unei discriminări directe sau 

indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii 

de tratament ar impune atunci ca sarcina probei să revină persoanei acuzate de 

discriminare, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc o încălcare a principiului 

menţionat. În acest context, reclamatul ar putea contesta existenţa unei astfel de 

încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, în special că tratamentul aplicat persoanei care 

se consideră discriminată este justificat de factori obiectivi şi străini de orice discriminare 

pe baza unui criteriu interzis.  

 

VI. Aplicarea principiilor la speță. Motivele de fapt și de drept  

18. În fapt, Colegiul director constată că petentul sesizează mai multe aspecte de 

la locul de muncă, printre care și o presupusă lezare a reputației sale prin răspândirea 

unor zvonuri. 

19. În drept, examinând cu prioritate îndeplinirea cerințelor de formă pentru 

formularea unei petiții în fața Consiliului Național pentru Combaterea discriminării, 

conform art. 11 alin.1 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de 

soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, Colegiul director a constatat că petentul nu a descris 

fapta de discriminare la care a fost supus, neexistând informații în acest sens. Astfel, 

potrivit prevederilor art. 20 din Procedura internă de soluționare a petițiilor și sesizărilor, 

Colegiul director, observând că sesizarea nu cuprinde toate elementele prevăzute ca 

obligatorii de art. 11 alin.1 din procedura sus-menționată, a solicitat petentului 

completarea petiției sale prin adresa înregistrată sub nr. 2155/24.03.2022. 

20. Întrucât petentul nu şi-a îndeplinit obligaţia de a comunica Consiliului Naţional 

pentru Combaterea Discriminării informaţiile solicitate în baza art. 20 din Procedura 

internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, Colegiul director ia act de faptul că în 

dosarul în cauză s-au efectuat demersurile procedurale legale, însă petentul nu le-a dat 

curs, în vederea respectării condiţiilor art. 11 alin.1 din același act normativ.  

21. În concluzie, Colegiul director dispune clasarea petiţiei pentru neîntrunirea 

elementele prevăzute de dispozițiile art. 11 alin.1 Procedura internă de soluţionare a 

petiţiilor şi sesizărilor. 

  Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
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completările ulterioare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la 

şedinţă,  

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Clasarea petiției, având în vedere nerespectarea condiţiilor prevăzute de art. 11 

alin.1 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor; lipsă obiect. 

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petentului. 

 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul. 

 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în termen 

de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţa de deliberări  

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
BABUȘ RADU – Membru 
 
 
BĂNICĂ CLAUDIA CERASELA – Membru 
 
 
DIACONU ADRIAN NICOLAE – Membru 
 
 
GRAMA HORIA – Membru 
 
 
JURA CRISTIAN – Membru 
 
 
MOȚA MARIA – Membru  
 
 
OLTEANU CĂTĂLINA – Membru 
 
 
POPA CLAUDIA SORINA – Membru 

Data redactării: 11.08.2022 

Redactată şi motivată C.O./S.D. 
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Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit 
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu 


