CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 447
din 20.07.2022

Dosarul nr. 1A/2022
Autosesizare nr. 2257/28.03.2022
Reclamat: profesor la Colegiul National ,,Alexandru Lahovari,, din Ramnicu Valcea

Obiect: posibila fapta de discriminare prin afirmatii defaimatoare la adresa femeilor
facute de reclamat in fata elevilor sai

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Numele si domiciliul reclamatului
2., profesor la Colegiul National ,,Alexandru Lahovari,, din R&mnicu Vélcea, cu sediul in
Ramnicu Valcea din Strada General Praporgescu nr.19, jud. Véalcea

Il. Citarea partilor

2. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

1. 3. Motive de fapt:

., profesor la Colegiul National ,Alexandru Lahovari’, din R&mnicu Valcea, le marturiseste
elevilor, in timpul orelor de stiinte socio-umane, ca ,femeile sunt handicapate”, iar barbatii sunt
,,Dumnezeu pe pamant”.

Continutul declaratiilor:

»otiti ca in Marea Britanie de un an de zile s-a schimbat legislatia in sensul acordarii
drepturilor animalelor? Am dat drepturi, noi, barbatii, ca noi dam drepturi, restul sunt
degeaba.

Noi barbatii suntem Dumnezeu pe pamantul asta. Femeile nu sunt, ca au drepturi, sunt
handicapate”.

Sustinerile reclamatului

4. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 3403/13.05.2022, reclamatul subliniaza
urmatoarele aspecte relevante:

- Reclamatul considera ca este acuzat de discriminare la adresa femeilor, intrucat cineva a
postat pe Youtube un material audio, modificat, scos din context, dintr-o ora de curs, de la o
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clasa a 12 -a, disciplina Filosofie. Pe baza acestei inregistrari problematice a aparut un articol
denigrator la adresa reclamatului, intr-o publicatie locala, Timpul de Valcea. Articolul de presa a
fost scris cu rea-vointa, fara sa i se ceara un punct de vedere, fara sa fie intrebati elevii daca
inregistrarea respectiva este autentica, in ce context a fost facuta, care au fost concluziile
argumentarii, la final.

- In fapt, reclamatul se afla la o ord de Filozofie si, in timpul lectilor din capitolul Etica,
referitoare la Etica aplicata, se discuta problematica drepturilor animalelor, lectie ce face parte
din programa disciplinei Filosofie, la clasa a 12-a. In acest caz, reclamatul a primit o intrebare
complexa care suna aproximativ astfel: “de ce se pune problema egalitatii in drepturi a femeilor
cu barbatii, de ce a fost nevoie sa se vorbeasca despre drepturi ale femeilor, ale elevilor, ale
animalelor... si nu se vorbeste nicaieri despre drepturile barbatilor?”

- Inregistrarea postata nu reprezintd punctul de vedere al reclamatului referitor la egalitatea in
drepturi intre femei si barbati, asa cum gresit s-a interpretat in articolele publicate in media.
Explicatia datéd de reclamat n timpul orei se referea la posibilitatea ca animalele sa aiba
drepturi.

Materialul audio nu reprezintd decét o decontextualizare si o distorsionare a argumentarii
prezentate n ora de curs, iar din inregistrarea postata lipsesc explicatile anterioare, lipseste
continuarea argumentairii, lipsesc concluziile.

- Toate aceste acuzatii au fost verificate de catre comisia de ancheta din Colegiul National Al.
Lahovari si de catre comisia stabilita la nivelul Inspectoratului Scolar Judetean Valcea, institutii
care s-au autosesizat. Ambele comisii au desfasurat cercetari si analize proprii, au chestionat
toti elevii claselor a 12 a la care preda reclamatul, au intrebat ceilalti profesori, personalul
auxiliar, Tn legatura cu comportamentul acestuia. Au fost impartite chestionare anonime tuturor
elevilor de clasa a 12 -a, 8 clase, chestionare care vizau intrebari referitoare la presupusul
comportament discriminator al reclamatului in timpul orelor de curs sau in intreaga sa activitate
n institutie.

- Rezultatul tuturor acestor cercetari a fost ca reclamatul nu a fost gasit vinovat pentru nici o
fapta de natura celor imputate, nu a primit nici o sanctiune. Mai mult, ambele comisii au
constatat ca i-a fost incalcat dreptul la securitate, conform art.272, alin. 3, din legea 1/2011,
conform caruia “inregistrarea prin orice mijloace a activitatii didactice poate fi facutd numai cu
acordul celui care o conduce”. Consiliul Scolar al Elevilor din Colegiul National Al. Lahovari, a
reactionat imediat la articolul denigrator din presa locald si a emis un comunicat public, nr.
08/20.01.2022, din care rezulta clar ca niciun elev nu s-a simtit lezat.

- Scandalul mediatic i-a creat reclamatului un imens prejudiciu de imagine, i-a fost patata o
cariera didactica de 20 de ani, in care a obtinut rezultate remarcabile la concursuri nationale si
internationale cu elevii, a devenit doctor in specialitatea Filosofie, find respectat de elevi,
colegi, cunoscuti.

5. Au fost depuse la dosar cateva dintre declaratiile elevilor:

,»unt sigura ca eu ma aud in inregistrare, ceea ce atesta ca am fost la ora. Discufia este
scoasa din context, domnul profesor atacase de fapt sexismul si misoginia, fiind ironic
si ludnd in derddere argumentul expus in partea inregistratd. Domnul profesor a fost
intotdeauna un model pentru elevi comportandu-se etic la toate orele noastre. ”
reprezentanta a claseia 12-aC
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»ount foarte dezamagita de ceea ce s-a intamplat. Nimic din ce se aude in inregistrare
nu este adevarat, ci e scos din context Domnul profesor a zis imediat dupa ca,
bineinteles, glumesc”, insa din motive evidente, partea aceasta nu se aude in
inregistrare. Oricum toata discufia a fost ironica, iar domnul profesor a precizat clar ca
nu vorbea serios, ci doar ironiza. La ore s-a comportat intotdeauna adecvat si acum
este denigrat pe nedrept. ”- reprezentanta a claseia12-aC

»Am aflat cu uimire despre acuzafiile care i-au fost aduse domnului profesor recunosc
ca am cautat si eu articolul, nu-I citisem pana astazi la pranz si in urma analizei
informatiilor prezentate in articol, pot spune ca informafia mi se pare scoasa din context
intr-un mod exagerat care cred ca a fost pur si simplu doar o incercare de-al denigra pe
domnul profesor despre care atat eu cat gi colegii mei avem o parere foarte buna.
Domnul profesor s-a comportat la clasa noastra exemplar si pot spune, personal, ca
este modelul de profesor care ar trebui sa fie intdlnit mult mai des in gcolile din
Romania. ”

- reprezentant al clasei a 12-aD

»Din pacate, nu pot sa iau o pozifie la nivelul celor spuse in orele claselor a 12-a, desgi
sunt sigur ca declaratiile colegilor mei reprezinta cu adevarat contextul inregistrarii,
avandu-/ de asemenea pe domnul la catedra si stiind stilul acestuia de predare, insa,
pot spune cu certitudine, ca pregedinte al Consiliului Scolar al Elevilor ca in ciuda
atacului redacfiei catre elevi cum ca \nu au educatie* sau ca elevii nu cunosc cum sa-si
rezolve problemele fara sa ajunga publice\elevii sunt aparafi de orice manifestari
nelegale si stiu ca pot gasi in Consiliul Elevilor nigte prieteni care pot gestiona
asemenea situafii. De aceea, daca situafia era intr-adevar atat de exagerata precum se
doreste, am fi aflat, ci nu numai de la un singur elev dar de la clase intregi. Refuz, sa fiu
martor la aceasta inscenare si sa privesc cum este lezata integritatea Colegiului i
structurii pe care o conduc. ”

- presedinte CSE.

IV. 6. Cadrul legal aplicabil

- Constitutia Romaniei — art.16

- LEGE nr. 202 din 19 aprilie 2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei
si barbati

- Articolul 2 si articolul 3 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana.

- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —art.23

V. Motivarea in fapt si drept

7. 0O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitari, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.
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8. Astfel se poate considera discriminare

« o0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
9. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”).
10. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
11. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a aratat ca in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate penal la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare (pentru refuzul inrolarii in armata) nu i
poate interzice sa devina notar. Astfel CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective gi
rezonabile, dar gi atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.
12. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu Si
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
13. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricérui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeazad pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«statut», pe baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice alté situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cét dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
14. Tn speta, faptul ca discutia a fost purtata cu elevi de clasa a Xll a, capabili s& inteleaga
ironia si argumentele prezentate de profesor in cadrul orei de filozofie, justifica utilizarea de
glume care sa sublinieze, prin contrast, egalitatea intre sexe, contextul declarat fiind cel al
solicitarii de catre un elev a raspunsului la intrebarea: : “de ce se pune problema egalitétii in
drepturi a femeilor cu bérbatii, de ce a fost nevoie sé se vorbeasca despre drepturi ale femeilor,
ale elevilor, ale animalelor... si nu se vorbegte nicéieri despre drepturile barbatilor?”
15. Din probele depuse la dosar de partea reclamata rezulta ca afirmatiile acestuia au fost
scoase din context. Din declaratiile elevilor de clasa a Xll-a rezultda in mod clar c&, dupa
afirmatiile considerate discriminatorii, reclamatul a zis imediat dupa c3, ,,bineinteles, glumesc",
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insa, partea aceea nu se aude in inregistrare. Potrivit acestor declaratii, discutia a fost scoasa
din context, deoarece ,,domnul profesor atacase de fapt sexismul si misoginia, fiind ironic si
ludnd in deradere argumentul expus in partea inregistrata.,,

16. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca, in speta, nu se
confirma savarsirea unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu sase voturi pentru si
doua impotriva,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele nu se confirma.
2. Hotararea se va comunica reclamatului.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare gi Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data

de 20.07.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 20.07.2022

Redactata si motivata:M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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