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HOTĂRÂREA nr. 446 

din 20.07.2022 

 

 

Dosarul nr. 904/2021 

Petiție nr. 8438/03.11.2021 

Petent: Reclamați:  

                     

 

Obiect: refuz prestare servicii de înmormântare (săpare groapă) pe motive etnice, 

decedatul fiind de etnie romă  

 

 

I. Numele, domiciliul și sediul părților 

Numele și domiciliul petentului  

1.  

 

Numele și domiciliul reclamaților 

2.  

3.  

 

II. Citarea părților 

4. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor 

formelor de discriminare, republicată (în continuare O.G. nr. 137/2000), s-a îndeplinit procedura 

de citare. 

  

III. Susținerile părților  

Susținerile petentului 

5. Petentul reclamă că, la data de 13.08.2021 a solicitat săparea unei gropi în vederea 

înmormântării fratelui său, decedat în data de 09.08.2021 în Luxemburg, dar reclamații au 

refuzat pe motiv că acesta era de etnie romă. 

 

Susținerile reclamaților 

6. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.294/13.01.2022, reclamatul C.C. arată că 

afirmațiile petentului nu sunt adevărate, motivul pentru care a refuzat săparea gropii find 

acela că petentul nu a respectat rânduiala satului, respectiv familia acestuia nu a apelat 

la serviciile sătenilor pentru săparea gropilor la cimitir, ci le-au săpat singuri. 

 

 

IV. Cadrul legal aplicabil 
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20.-  Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – art.15 

- O.G 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare 

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de soluționare a petițiilor si sesizărilor 

 

V. Colegiul director al CNCD reține următoarele: 

21. Criteriul identificat în speță de petentă este cel al convingerilor profesionale. 

25. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare, cu modificările și completările ulterioare, republicată prin discriminare se 

înțelege acel tratament diferențiat ce are la bază un criteriu, dintre cele prevăzute în 

lege, și care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speță dată. 

Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea și sancționarea tuturor 

formelor de discriminare, cu modificările și completările ulterioare, constituie 

discriminare ,,orice deosebire, excludere, restricție sau preferință, pe bază de rasă, 

naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, 

vârstă, handicap, boala cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenență la o 

categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 

recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a 

libertăților fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 

economic, social și cultural sau in orice alte domenii ale vieții publice”. 

26. Pentru ca o faptă să fie calificată ca fiind discriminatorie aceasta trebuie să 

îndeplinească cumulativ mai multe condiții: 

a) existența unui tratament diferențiat a unor situații analoage sau omiterea de a trata în 

mod diferit situații diferite, necomparabile;  

b) existența unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 

privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 

modificările ulterioare;  

c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoașterii, 

folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.  

Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere unui drept, 

oricare dintre cele prevăzute și garantate de tratatele internaționale ratificate de 

România sau cele prevăzute de legislația națională, după cum dispune și O.G. 

137/2000, precum și Protocolul nr.12 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului, art. 

1 alin. (1) "Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege.,, 

27. Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării a analizat documentația depusă 

de ambele părți, dar nu a fost identificată o legătură între criteriul petiționării și faptele 

reclamaților.   

Instanța europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se 

producă, "trebuie stabilit că persoane aflate în situații analoage sau comparabile, în 

materie, beneficiază de un tratament preferențial și că această distincție nu-și găsește 

nici o justificare obiectivă sau rezonabilă”.  În același sens, Curtea Europeană de 

Justiție a statuat principiul Egalității ca unul dintre principiile generale ale dreptului 

comunitar. 

În sfera dreptului comunitar, principiul egalității exclude ca situațiile comparabile să fie 

tratate diferit și situațiile diferite să fie tratate similar, cu excepția cazului în care 

tratamentul este justificat obiectiv.  
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Astfel, pentru a ne găsi în situația unei fapte de discriminare, trebuie să avem două 

situații comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul 

diferențiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea 

recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a 

libertăților fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 

economic, social și cultural sau în orice alte domenii ale vieții publice. 

28. În speță, tratamentul diferențiat reclamat nu a fost determinat de criteriul invocat, ci 

de circumstanțe independente de acesta. 

Reținând aspectele deduse soluționării, Colegiul reiterează că un aspect definitoriu al 

discriminării îl constituie criteriul interzis de legiuitorul național prin art. 2 alin 1. În acest 

sens Colegiul Director reține că art. 2 alin.1 nu conține o listă exhaustivă a criteriilor de 

discriminare („rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, 

orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, 

apartenență la o categorie defavorizată”), criteriile expresis verbis enumerate de lege 

fiind completate cu sintagma „sau orice alt criteriu”, ceea ce practic oferă posibilitatea 

reținerii oricărui alt criteriu nespecificat de lege, în săvârșirea unei fapte de discriminare. 

Chiar și în ipoteza în care criteriul invocat ar putea fi încadrat în categoria “orice alt 

criteriu”, acesta trebuie să reprezinte o caracteristică specifică a persoanei care se 

consideră discriminată, caracteristică care să aibă un caracter inalterabil (ex. gen, 

culoarea pielii, vârsta, dizabilitatea, boală cronică etc.) și deci care nu poate fi 

schimbată prin voința individului, sau care să aibă un caracter identitar, care să fie parte 

a identității individului (ex. religie, convingeri, etc.), într-un mod similar criteriilor 

protejate de lege. 

30. Prin raportare la cele menționate la punctul anterior, Colegiul director reiterează 

faptul că inclusiv Convenția Europeană a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejează 

împotriva oricărui tratament diferențiat, ci doar împotriva acelora care se bazează pe o 

caracteristică identificabilă, obiectivă sau personală ori pe „statut", pe baza cărora o 

persoană sau un grup de persoane se diferențiază între ele. (CEDO, hot. Clift c. 

Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55).  

31. Criteriul, în raport cu elementele constitutive ale discriminării, astfel cum este definit 

în art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat în sensul existenței sale ipso facto, ca 

circumstanță concretizată, materializată, constituind însăși cauza actului sau faptului 

discriminatoriu și care, în situația inexistenței, nu ar determina săvârșirea discriminării. 

Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul că 

diferența de tratament este determinată de existența unui criteriu, ceea ce presupune o 

legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat și criteriul interzis de lege, 

invocat în situația persoanei care se consideră discriminată.  

32. Raportat faptele descrise de către petent, Colegiul director constată că petentul 

invocă o presupusă faptă de discriminare provenită dintr-un tratament diferențiat, însă 

în sesizarea supusă judecății Consiliului nu se regăsește nicio legătură de cauzalitate 

între criteriul etnic invocat și faptele reclamate.  

33. Coroborând toate elementele probatorii ale dosarului și analizând aspectele de mai 

sus, acțiunea astfel cum a fost formulată și definiția discriminării astfel cum este 

prevăzută în art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată, Colegiul director apreciază că 

plângerea, astfel cum este formulată, nu este de natură a evidenția niciun element de 

fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, reținerea unui 
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comportament factual de restricție, preferință, excludere sau deosebire aplicat direct 

petentului, în raport cu persoane aflate în situații analoage, din cauza unui criteriu 

determinat și care a avut drept consecință juridică afectarea unui drept prevăzut de lege 

în beneficiul său. 

 

Față de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea 

și sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea membrilor 

prezenți la ședință, 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin.1, 

respectiv art.10 lit.a) și f) din O.G 137/2000 (lipsă legătură de cauzalitate între criteriul 

invocat și faptele reclamate); 

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților. 

 

VII. Modalitatea de plată a amenzii:  

Nu e cazul 

 

VIII. Calea de atac și termenul în care se poate exercita 

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 

privind prevenirea și sancționarea faptelor de discriminare și Legii nr. 554/2004 a 

contenciosului administrativ la instanța de contencios administrativ. 

 

 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată  în data 

de 20.07.2022 au fost:  

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru  

   

 

BĂNICĂ CLAUDIA CERASELA – Membru 

 

 

BABUȘ RADU – Membru 

 

 

DIACONU ADRIAN – Membru    

 

 

GRAMA HORIA – Membru  
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JURA CRISTIAN – Membru  

 

MOȚA MARIA – Membru  

 

 

POPA CLAUDIA SORINA – Membru  

 

 

OLTEANU CĂTĂLINA – Membru 

 

 

 
Data redactării: 22.07.2022 

Redactată și motivată: M.M. și M.M 

 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării potrivit 

prevederilor legii și care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea și 

sancționarea faptelor de discriminare și Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 

titlu executoriu. 

 


