CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 443
din 20.07.2022

Dosarul nr. 832/2021
Petitie nr: 7853/19.10.2021
Petent:

Reclamata: Facebook

Obiect: ingradirea libertatii de exprimare
I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si domiciliul reclamatei
2. Facebook — prin reprezentant legal - subpoena@fb.com, legal@facebook.com

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul solicita sanctionarea Facebook pentru fapta de a-i fi ingradit libertatea de exprimare
prin interzicerea postarii de mesaje pentru 30 de zile, respectiv prin blocarea vizualizarii
continutului pentru alte persoane in afara de autor.

5. Petentul solicita sanctionarea reclamatei si retragerea autorizatiei de functionare.

Sustinerile reclamatei
6. -

IV. Cadrul legal aplicabil

7.- Constitutia Romaniei —art. 30

- 0O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CS penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E—_ DISCRIMINARII Pagina 1 din 6 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro


mailto:legal@facebook.com

V. Motive de fapt si de drept

8. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama ingradirea libertatii de exprimare
prin interzicerea postarii de mesaje pentru 30 de zile, respectiv prin blocarea vizualizarii
continutului pentru alte persoane Tn afara de autor.

9. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile In care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

10. Potrivit O.G. nr. 137/2000, prin discriminare se intelege acel tratament diferentjat ce
are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un
tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice".

11. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

C) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

12. Criteriul invocat de petent este cel politic.

13. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
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analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

14. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
n mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare, respectiv daca petentului i-a fost
incalcat vreun drept din categoria drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

15. Analiza ingerintei in dreptul la libera exprimare al petentului va fi analizatd in
considerarea faptului ca, in general, o fapta antisociala, indiferent de natura sa juridica,
(inclusiv fapta contraventionald) se considera a fi savarsita ,in public” atunci cand locul
savarsirii faptei apartine unei colectivitati umane sau provine de la o asemenea
colectivitate, la care participa respectiva colectivitate prin actiuni adresate participantilor.
Vastitatea unei retele de socializare presupune, raportat la natura, particularitatile gi
scopul acesteia, ca utilizatorii nu detin proprietatea spatiului efectiv de publicare,
neputand estima si cu atat mai putin controla intinderea acestui spatiu, care, astfel,
capata caracter public si accesibilitate potentiald. Prin urmare, nu se poate retine ca
reteaua de socializare ar fi un spatiu privat comparabil cu o cutie postala electronica,
intrucat cutia postala electronica este controlabila de catre proprietar, sub aspectul
comtinutului informational transmis, respectiv depozitat, in timp ce FB. este o retea de
socializare (informationala) publica, receptiva perpetuu in web (internet), bazata pe un
site web la care utilizatorii se pot inscrie si interactiona liber cu alti utilizatori, deja
inscrigi.

16. Mesajele petentului au fost postate pe o retea de socializare care, prin natura sa,
este destinata accesului public/oricarui utilizator (utilizator existent — eventual ,prieten”;
utilizator nou — potential ,prieten” sau utilizator ,intermediat”), in fata unui anumit numar
de persoane, si, pe de altd parte, mesajele au fost postate cu intentia parvenirii la
cunostinta utilizatorilor publici ai paginii (in mod direct a ,prietenilor” si indirect a celor
care ar avea acces mijlocit).

17. Urmare a accesarii paginii de socializare, mesajele pot deveni accesibile publicului
larg, neutilizator al retelei de socializare in cauza, prin diseminarea acestuia ih mass-
media.” (ICCJ, Sectia de Contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 4546/27
noiembrie 2016, Www.Sc].ro)

18. Potrivit instantei supreme, infractiunile care au drept element constitutiv ,spatiul
public” se pot savérsi in mediul online, pe reteaua de socializare Facebook, asemenea
si faptele contraventionale. Nu in ultimul rand, postarile de pe Facebook pot constitui
temei al raspunderii civile delictuale, daca prin continutul mesajelor sunt aduse ingerinte
dreptului la onoare, la demnitate, etc. Spre exemplu, infractiunea de tulburarea ordinii si
linistii publice, fapta prevazuta de art. 371 din Codul Penal, poate fi savarsita pe
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Facebook, daca prin mesajele postate se profereaza amenintari sau se aduc atingeri
grave ale demnitatii persoanelor, se tulbura ordinea si linistea publica. De asemenea,
daca prin mesajele postate se incita publicul la ura sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane se vor intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 369 din Codul penal, iar faptuitorul va fi tras la raspundere penala.

19. Raspunderea civila delictuala ar putea interveni, de exemplu, in cazul in care prin
mesajele postate pe reteaua de Facebook se aduc injurii si/sau jigniri (calomnii) unei
persoane publice, astfel incat ii este incalcat dreptul la reputatie sau onoare, credndu-i
prejudicii de imagine. In acest caz, avand in vedere valorile ocrotite, persoana va fi
indreptatita sa solicite instantei obligarea persoanei care a postat mesajul pe Facebook
la plata unor despagubiri cu titlu de daune morale.

20. Asadar, Facebook nu mai este doar un spatiu online de socializare dupa decizia
definitivd pronuntata de ICCJ, ci este un spatiu public in care se pot savarsi infractiuni si
contraventii, dacd nu mesajele postate au acest caracter. Prin decizia pronuntata, inalta
Curte nu a urmarit ingradirea dreptului utilizatorilor Facebook la libertatea de exprimare,
ci la prevenirea savarsirii de fapta anti-sociale in mediul online.

21. Potrivit Hotararii pronuntate in cauza C-18/18 (Eva Glawischnig-Piesczek/Facebook
Ireland Limited), dreptul Uniunii nu se opune ca un furnizor de servicii de stocare-
hosting precum Facebook sa fie obligat s& elimine comentarii identice si, in anumite
conditii,

echivalente cu un comentariu care a fost declarat anterior ilicit

Prin hotararea pronuntata existd posibilitatea ca o instantd dintr-un stat membru sa
oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting:

- sa elimine informatiile pe care le stocheaza si al caror continut este identic cu cel al
unei informatii declarate anterior ilicite sau sa blocheze accesul la acestea, oricare ar fi
autorul cererii de stocare a acestor informatii;

- sa elimine informatiile pe care le stocheaza si al caror continut este echivalent cu cel
al unei informatii declarate anterior ilicite sau sa blocheze accesul la acestea, in masura
in care supravegherea si cautarea informatiilor vizate de o astfel de somatie sunt
limitate la informatii care transmit un mesaj al carui continut ramane in esenta
neschimbat in raport cu cel care a condus la constatarea caracterului ilicit si care
cuprind elementele specificate in somatie, iar diferentele din formularea acestui continut
echivalent in raport cu cea care caracterizeaza informatia declarata anterior ilicita nu
sunt de natura sa il constranga pe furnizorul serviciilor de stocare-hosting sa efectueze
0 apreciere autonoma a acestui continut (furnizorul serviciilor poate astfel sa recurga la
tehnici si la mijloace de cautare automatizate);

- sa elimine informatiile la care se refera somatia sau sa blocheze accesul la acestea la
nivel mondial, in cadrul dreptului international relevant de care statele membre au
sarcina sa tina seama.

22. In iunie 2018, art.19 din Pactul international pentru drepturile civile si politice a
revizuit compatibilitatea standardelor comunitare Facebook cu standardele
internationale privind libertatea de exprimare. Facebook a publicat cea mai recenta
versiune a standardelor comunitare in aprilie 2018.

Standardele comunitatii Facebook sunt impartite in sase sectiuni:

(i) violenta si comportament criminal;

(i) siguranta;
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iif) continut inacceptabil;

iv) integritate si autenticitate;

v) respectarea proprietatii intelectuale; si

vi) solicitari legate de continut.

Desi cea mai recenta versiune a standardelor comunitare este mult mai transparenta si
mai detaliata decat iteratiile anterioare, analiza noastra arata ca acestea continua sa
scada sub standardele internationale privind libertatea de exprimare. Acesta este in
special cazul standardelor comunitare privind ,discursul instigator la ura”, ,terorism” si
hartuire si hartuire, precum si procedurile de eliminare a continutului Facebook.

23. Art. 19 incurajeaza Facebook sa-si alinieze standardele comunitare cu legislatia
internationala a drepturilor omului si sa ofere in continuare mai multe informatii despre
modul in care aceste standarde sunt aplicate in practica.

24. Din analiza probatoriului depus la dosar rezulta ca reclamata |-a avertizat pe petent
in repetate randuri cu privire la faptul ca masurile luate referitor la mesajele acestuia
sunt consecinta incalcarii standardelor de comunicare ale companiei, standarde ce se
regasesc pe pagina acesteia.

Astfel, sanctiunile aplicate petentului nu reprezintd un tratament diferentiat care sa fi
incalcat un drept recunoscut de lege.

25. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca nu se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1 gi art. 1 alin.2 lit. d) pct viii) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, deoarece nu exista un drept incalcat.

o~~~ o~

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art. art. 2,
alin. (1) si art. 1 alin.2 lit. d) pct vii)) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, (lipsa drept incalcat)

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 20.07.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Data redactarii: 22.07.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

—
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