CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 431
Din 13.07.2022

Dosar nr.: 137/2021

Petitia nr.: 1524/25.02.2021

Petent(a):

Reclamat(a): Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
prin reprezentant legal director general Mariana lonita

Obiect: posibile acte de hartuire la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

1. Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. prin
reprezentant legal director general cu sediul in B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1,
Bucuresti

Il. Citarea partilor

2. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3. Prin adresa nr. 1524/12.03.2021 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
1950/12.03.2021 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit in data de
23.03.2021 ora 10.45.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, in calitate de salariat al companiei reclamate, se considera discriminat
intrucat a fost marginalizat sub forma unei delegari ilegale, Tncercandu-se
concedierea acestuia.

6. In luna octombrie 2019, petentul a fost desemnat director adjunct al Directiei
Management Juridic si Resurse Umane, din pozitia ocupata anterior, aceea de
director adjunct al unei directii care gestiona o activitate juridica din cadrul unei
subunitati a reclamatei.

7. La nivelul companiei, a avut loc o reforma care a generat delegarea petentului la
o subunitate si, ulterior, desfiintarea postului de director subsecvent delegarii sale, in
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urma reorganizarii, petentul fiind impiedicat sa acceada la o functie.

8. in luna septembrie a anului 2020, directorul general a emis o dispozitie scrisa din
care rezulta ca petentul nu mai are atributile prevazute in fisa postului si in
Regulamentul de organizare si functionare, si anume aceea de avizare a
documentelor privind desemnarea unor angajati in functia de director, concursuri pe
care acesta le considera ca fiind ilegale.

9. Concret, prin adresa nr. 5/3703/17.07.2020, petentul a formulat observatii cu
privire la modalitatea de ocupare a functiei de director al Directiei de Implementare
Proiecte intrucat a constatat lipsa existentei probei scrise din procedura de concurs,
desi legea prevedea ca modalitatea de ocupare a functiei se realizeaza prin concurs
sau examen. Lipsa probei scrise din procedura de concurs s-a stabilit printr-o
hotarare a Consiliului de Administratie, care a derogat de la procedura.

10. Efectul imediat al sesizarii petentului privind nelegalitatea organizarii
concursurilor a fost acela de a se proceda la inlaturarea, sanctionarea ilegala a
acestuia, prin emiterea Deciziei nr. 1153/07.09.2020, prin care s-a dispus delegarea
fortata la subunitatea la care petentul lucrase anterior, astfel fiind posibiléa ocuparea
posturilor in cauza. Petentul considera ca delegarea sa pe functia detinuta anterior
s-a realizat disciplinar, aceastd actiune fiind ilegala. In acest sens, petentul s-a
adresat instantelor de judecata pentru constatarea nelegalitatii actiunii de delegare.
Fatd de aspectele legate de nelegalitatea ocuparii functiilor de director si cea de
delegare a sa, petentul a inaintat plangeri catre Directia Nationala Anticoruptie.

11. Petentul precizeaza ca, abordand subiectul revocarii directorilor, contrar
intentiilor Consiliului de Administratie, acesta a devenit indezirabil conducerii.
Revocarea directorilor reprezinta in cadrul companiei o modalitate de indepartare a
persoanelor indezirabile, a sefilor care nu mai sunt doriti pentru ca nu raspund
comenzilor ierarhice sau politice.

12. A fost transmisa conducerii o scrisoare deschisa, In semn de protest
administrativ, prin care au fost expuse mai multe aspecte organizatorice. Semnatarii
scrisorii au fost in numar de 8, iar petentul a fost singurul salariat cercetat in cadrul
comisiei de etica.

13. Ulterior acestor demersuri, a fost desfiintata Directia Juridica, episod care a
consolidat discriminarea si hartuirea petentului, prin atitudinea angajatorului de a nu
i permite acestuia, asa cum este legal, sa ocupe postul rezultat prin reorganizare,
de director anterior detinut.

14. Petentul considera ca discriminarea savarsita in relatie cu criteriul opiniei a
culminat cu indepartarea fortata a acestuia, pana la data de 01.05.2021, data la care
postul vizat de petent ar fi fost disponibil.

Sustinerile partii reclamate

15. Partea reclamata invoca exceptia de necompetentd materiala a CNCD intrucat
petitia face referire la presupuse ilegalitati precum si aspecte ce tin de un conflict de
munca.

16. Faptele sesizate fac obiectul dosarelor nr. 24402/3/2020 si 4963//03/2021 aflate
pe rolul instantelor judecatoresti.
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17. In ceea ce priveste masura delegarii descrisa de petent, ca o forma de
marginalizare, partea reclamata considera ca instanta de judecata este competenta,
aceasta cauza fiind in curs de solutionare.

18. Angajatorul a respectat normele, dispunand delegarea pe perioada maxima, fara
a avea nevoie de acordul salariatului. Tn opinia reclamatei, delegarea este justificata,
deoarece angajatorul are dreptul de a lua masurile corespunzatoare pentru
organizarea activitatii, in temeiul art. 40 alin. (1) lit. b) din Codul Muncii.

19. De asemenea, reclamata precizeaza ca oportunitatea delegarii constituie,
integral, un atribut legal al angajatorului, care o dispune (pentru prima perioada) sau
care cere prelungirea ei. Masura delegarii este dispusa in interesul angajatorului.
Acesta este singurul in masura sa aprecieze necesitatea delegarii, singura conditie
fiind cea a caracterului corect si necesar luarii acestei masuri.

20. In ceea ce priveste incercarea de eliminare sau concediere a petentului, in
realitate fiind vorba despre reorganizarea activitatii societatii, in urma careia
salariatul petent a fost chiar privilegiat, prin punerea la dispozitie de catre angajator a
mai multor posturi disponibile, conform pregatirii sale profesionale, in final
angajatorul ducand la indeplinire doleantele salariatului si gasind cea mai optima
solutie pentru ca acesta sa isi exercite activitatea la locul de munca vizat, respectiv
Sef Departament Avizare. Si fatd de aceste aspecte, reclamata considera ca
instanta de judecata este cea competenta a se pronunta, cauza fiind in curs de
solutionare pe rolul Tribunalului Bucuresti.

21. 1n fapt, postul petentului de director al Directiei juridice central a fost desfiintat, in
urma reorganizarii activitatii juridice la nivelul institutiei centrale si aprobata prin
Hotararea AGEA nr. 24/10.12.2020.

22. In spetd, reclamata precizeazad ca angajatorul i-a oferit salariatului 6 posturi la
alegere si nu doar 1.

IV. Motivele de fapt si de drept
23. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16 - Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii gi féra
discriminari.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 (1) ,in prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea
sau inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
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publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14- Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalé sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

24. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)
a fost sesizat de catre petent cu privire posibilele fapte de hartuire repetate savarsite
la locul de munca si fapte posibil de natura penala.

25. Colegiul Director urmeaza a se pronunta cu precadere asupra exceptiilor
invocate.

26. In acest sens, a fost invocatd de catre partea reclamatd exceptia de
necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

27. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze n
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive
ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

28. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are competenta
ratione materiae de a analiza aspecte ce deriva din emiterea unor decizii cu
respectarea prevederilor legale in legatura cu delegarea petentului aceste aspecte
pot fi analizate de instanta de judecata.

29. Hotarérile pronuntate de instantele judecatoresti reprezinta solutii jurisdictionale
si nu pot forma obiectul unei astfel de sesizari. Raportat la obiectul prezentului dosar
petentul are doua dosare pe rolul instantelor de judecata, acestea sunt identificate
cu nr. 24402/3/2020 si 4963/03/2021.

30.Dosarul 24402/3/2020 a fost solutionat, initial fiind anulata decizia reclamatei nr.
1153/07.09.2020, iar la apel s-a schimbat in tot sentinta.

31. Intr-o atare situatie Consiliului ii excede competentei analizarea unor aspecte ce
pot fi cercetate de instantele de judecatéd sub rezerva dreptului partilor de a epuiza
toate caile de atac.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 01.08.2022

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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