CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 430
Din 13.07.2022

Dosar nr.: 630/2021

Petitia nr.: 5712/29.07.2021

Petent(a): Fonss-Federatia Organizatiilor Neguvernamentale pentru Servicii
Sociale

Reclamat(a):

Obiect: afirmatii de natura discriminatorie in cadrul unei emisiuni difuzate pe canalul
online YouTube

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Fonss-Federatia Organizatiilor Neguvernamentale pentru Servicii Sociale cu
sediul in Str. Sf. Andrei, Nr. 67, lasi

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. prin reprezentant conventional SCA Draghiceanu, Bolca si Asociatii din Bucuresti,
Sector 1, Str. Crisana, Nr. 3, Et. 2, AP. 3 cu domiciliul in Str. Garmitei, Nr. 8, BI. 36,
Sc.1, Et.4, Ap.27, Sector 4, Bucuresti

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 5712/18.08.2021 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
6217/18.08.2021 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit in data de
14.09.2021 ora 10.30.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Partea reclamata, in calitate de medic psihoterapeut, a participat la o emisiune
intitulata ,,Cauzele spirituale ale autismului” prezentand mai multe opinii cu un posibil
caracter discriminatoriu la adresa copiilor care sunt diagnosticati cu autism.

7. Afirmatiile sunt urmatoarele: ,este un fel de animéalut”, cu o constiinta ,inferioaré

2

chiar (n.n. decét) a unui céine”, ,(...) s& fie institutionalizati, pentru c& un om simplu
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nu are cum S& se ocupe de asa ceva’, ,(...) nu au nici constiinta, reprezentata de
ingerul pazitor si nici suflet ca pot fi periculosi pentru c& un autist veritabil este
posedat, nu are legéturé cu divinitatea, centrii lui sunt indreptati cétre intuneric,
sinele lui poate sa fie undeva adanc in iad”.

8. Petenta, prin concluziile scrise, raportat la exceptia de tardivitate invocata de
partea reclamata, precizeaza ca un numar considerabil de parinti s-au adresat
asociatiei In data de 25 mai 2021. Petenta considera ca fapta este una continua
avand in vedere ca inregistrarea emisiunii este si in prezent disponibila pe canalul
YouTube.

9. De asemenea, impactul emisiunii online este unul covéarsitor avand 16.400 de
vizualizari.

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii intrucat emisiunea a fost difuzata in
data de 11.03.2019, termenul limita pentru depunerea petitiei fiind 11.03.2020.

11. Analiza unei persona cu autism poate fi facuta din perspectiva medicala si din
perspectiva spirituala, in ambele ipoteze fiind esentiale intelectul, inteligenta
emotionala si manifestarile.

12. Exista numeroase studii care arata faptul ca anumite persoane cu autism au din
punct de vedere intelectiv un IQ sub cel al unui caine.

13. Partea reclamata aduce anumite precizari in contextul afirmatiei ,animalutul” sau
,cainele”, aspecte ce se desprind din metoda de terapie ABA pe care inclusiv
reclamatul a criticat-o. " Tulburarea de spectru autist poate sa apara in orice familie,
indiferent de rasd, etnie, zond geograficd sau nivel de educatie. Nu se poate
vindeca, dar cu interventie timpurie intensiva, pana la 50% din copiii cu autism pot
duce o viatd independenta. Prin terapie copilul invatd in mod structurat cum sé&
vorbeasca, cum sa se comporte, cum séa fie independent. Programul este foarte
strict, iar copilul este necesar sé fie stimulat pe parcursul intregii zile. Desi metoda
seamand uneori cu un dresaj (referinta la caini) se pare cé este singura metoda cu
rezultate semnificative. Din cauza regulilor stricte si aseménarii cu un program de
dresaj, metoda ABA a fost aspru criticata”

14. Afirmatia precum ca ,persoanele cu autism pot fi periculoase” este bazata pe
studii medicale aspecte care sunt identificate intr-un articol de pe site-ul
www.helpautism.ro.

I\V. Cadrul legal aplicabil
15. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roman

»(3) Roméania este stat de drept, democratic i social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
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Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»,(2) Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi

,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.”

Art. 29 - Libertatea constiintei

(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum §i libertatea credintelor religioase nu pot
fi ingréadite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa
adere la o credinta religioaséa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in
conditiile legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in
azile si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a céror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face
publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, Vviata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la réazboi de
agresiune, la ura nationald, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civilda pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta
publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de
televiziune, in conditiile legii. Delictele de preséa se stabilesc prin lege.”
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O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 (1) ,in prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea
sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

(8),Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter
de propagandé nationalist-sovind, de instigare la uré rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca SCop sau Vvizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
Art. 10 Libertatea de exprimare

1. ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care,
intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, integritatea teritorialéd sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului de
ura

Partile relevante din Recomandarea privind politica generala nr. 15 privind
combaterea urii, adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei
(ECRI) la 8 decembrie 2015, contin urmatorul text:

LAvVand in vedere ca discursul de incitare la ura trebuie inteles in sensul prezentei
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recomandari de politicd generald ca advocacy, promovare sau incitare, sub orice
forma, a denigrérii, a urii sau a defaimarii unei persoane sau a unui grup de
persoane, precum si orice hartuire, insulta, stereotipuri negative, stigmatizare sau
amenintare cu privire la o astfel de persoand sau grup de persoane, precum Si

justificarea tuturor tipurilor de exprimare anterioare, pe motiv de "rasa", origine
nationala, religie, apartenenta.”

Natiunile Unite

Dispozitile relevante ale Pactului international din 1966 privind drepturile civile si
politice (ICCPR) prevad

Articolul 19

,1.0rice persoand are dreptul sa-si exprime opiniile fara sa intervina.

2.0rice persoand are dreptul la libertatea de exprimare;, acest drept include
libertatea de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel,
indiferent de frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta, sau prin
orice alt mijloc de comunicare la alegerea sa.

3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol poarta cu
sine sarcini gi responsabilitéti speciale. Prin urmare, aceasta poate fi supusé
anumitor restrictii, insé acestea nu pot fi decat prevazute de lege si sunt necesare:
(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora,

(b) pentru protectia securitatii nationale sau a ordinii publice (ordre public) sau a
sénatatii publice sau a moralitatii.”

Articolul 20

,1. Orice propaganda pentru rdzboi va fi interzisa de lege.

2. Orice advocacy de uré nationala, rasialé sau religioaséa care constituie incitare la
discriminare, ostilitate sau violenta este interzisé prin lege.”

12. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata din oficiu,
Colegiul Director o respinge intrucat asociatia in cauza a depus statutul pentru a
justifica interesul depunerii petitiei.

13. In ceea ce priveste exceptiile invocate, Colegiul Director a respins exceptia de
tardivitate invocata de partea reclamata intrucat video-ul in cauza poate fi vizulaizat
neingradit si in prezent, in consecinta fapta este considerata continua.

Pe fond

14. in analiza libertatii de exprimare este relevanta jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a instantelor nationale. Astfel, potrivit CEDO, conform art. 10
alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare
constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una
din conditile de baza pentru progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei
persoane. In limitele alin. 2 din art. 10 din Conventie, libertatea de exprimare se
aplica nu numai ,informatiilor” sau care sunt primite favorabil sau considerate
inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, ci si celor care jignesc, socheaza sau
deranjeaza; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului larg, fara de
care nu exista .
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15. Potrivit art. 10 alin. (2) libertatea de exprimare nu este un drept absolut, acesta
face obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar necesitatea oricaror
restirictii trebuie stabilitd convingator (a se vedea Stoll impotriva Elvetiei [GC], nr.
69698 / 01, § 101, CEDO 2007 - V).

16. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim, unul sau mai multe dintre obiectivele legitime
enumerate in al doilea paragraf al art. 10,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801, a se vedea, de
exemplu, Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 89, Rapoarte
1998 - VII).

17. Testul ,necesitétii intr-o societate democraticd” impune CNCD sa stabileasca
daca ingerinta reclamata corespunde unei ,nevoi sociale presante”. Potrivit CEDO,
statele contractante au o anumita marja de apreciere in evaluarea existentei unei
astfel de nevoi, dar merge méana in mana cu supravegherea europeana, cuprinzand
atat legislatia, cat si deciziile care o aplica, chiar si cele pronuntate de o instanta
independenta (a se vedea, printre multe alte autoritati, Perna impotriva ltaliei [GC],
nr. 48898/99, 39, CEDO 2003-V; Association Ekin impotriva Frantei, nr. 39288/98, §
56, CEDO 2001-VIll; si Cumpana si Mazare impotriva Romaniei [GC], nr. 33348/96,
§ 88, CEDO 2004- XI).

18. La evaluarea proportionalitatii interferentei, natura si severitatea pedepsei
impuse se numara printre factorii care trebuie luati in considerare (a se vedea
Ceylan impotriva Turciei [GC], nr. 23556/94, § 37, CEDO 1999 - IV Tammer
impotriva Estoniei, nr. 41205/98, § 69, CEDO 2001-1 si Skatka impotriva Poloniei, nr.
43425/98, § 38, 27 mai 2003).

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

19. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata. Totusi, apreciem
ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000,
republicata potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restréangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notjuni
care au si un caracter abstract.
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Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

20. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor persoanelor
diagnosticate cu autism, fata de afirmatiile prezentate intr-o maniera tendentioasa,
opinii lipsite de certificare medicala emise in termeni foarte duri, care constituie una
dintre bazele societatii democratice.

21. Scopul legitim urmareste protectia persoanelor diagnosticate cu autism
(handicap).

22. Protectia demnitatii unei persoane fizice incadrata intr-un grad de handicap
constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, mesajul,
obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul handicapului,

-or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup raportat la criteriul handicapului — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

23. Constatam ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

24. Raméane a fi stabilit daca interferenta in libertatea de exprimare ,este
necesara intr-o societate democratica”.

25. In acest demers, analizam dacé existd motive ,relevante si suficiente” care s
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”,
a unei ,nevoi sociale presante” (,pressing social need”).

26. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
»,hevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I.,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

Elemente luate in_considerare la stabilirea necesitatii_ingerintei _statului_in
libertatea de exprimare

27. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura, Colegiul director va examina: obiectivul
urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul mesajului,
locul in care au fost facute declaratiile, persoana, pozitia/calitatea in societate
a autorului declaratiei.

25. Prin urmare, problema in fata Colegiului implica cantarirea intereselor
contradictorii ale exercitarii a doua libertati fundamentale:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
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-dreptul reclamatului de a transmite publicului opiniile sale despre persoanele
diagnosticate cu autism, pe de o parte, Si

-dreptul celorlalti de a |i se respecta libertatea de géndire si constiinta pe de alta
parte.

28. Raportat la continutul mesajului, constatam ca partea reclamata a urmarit sa-
si exprime punctul de vedere cu privire la cauzele medicale si spirituale ale
autismului.

29. Colegiul director retine sub analiza in principal urmatoarele afirmatii: ,este un fel
de animélut”, cu o constiinta ,inferioara chiar (n.n. decéat) a unui céine”, ,(...) sa fie
institutionalizati, pentru c& un om simplu nu are cum s& se ocupe de asa ceva’, ,(...)
nu au nici constiinta, reprezentaté de ingerul pazitor si nici suflet ca pot fi periculosi
pentru ca un autist veritabil este posedat, nu are legétura cu divinitatea, centrii lui
sunt indreptati catre intuneric, sinele lui poate séa fie undeva adanc in iad”.

30. Partea reclamata isi argumenteaza pozitia prin invocarea unor informatii de
natura medicala sau spirituala. Fara insa a lua in considerare termenii in care aceste
persoane pot fi caracterizate.

Momentul declaratiei este unul important in analiza: 21.11.2020.

31. Mesajul a fost transmis intr-un spatiu public, pe canalul online YouTube, de
catre partea reclamat3, in calitatea sa de formator de opinie, avand o raspandire
foarte mare in societate.

32. Pentru a aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o
ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare, se impune a raspunde la urmatoarele
intrebari sunt:

-daca mesajul, maniera provocatoare, ofensatoare de caracterizare a
persoanelor diagnosticate cu autsim de catre partea reclamata, este apt sa
afecteze demnitatea si poate fi conceput ca o incalcare a spiritului tolerantei,
care constituie una dintre bazele unei societati democratice?

-au fost necesare aceste calificari ale persoanelor cu diagnosticate cu autism
in exprimare opiniei? i

-au contribuit aceste caracterizari la o dezbatere de interes public?

33. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO, conform careia, pentru a
aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in
exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si
judecati de valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se
preteaza la o demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si
Mazare impotriva Romaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-Xl, si De Haes si
Gijsels impotriva Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, 8
42).

34. In mesajul sdu, reclamatul caracterizeaza persoanele diagnosticate cu autism, Tn
special copiii, Tntr-un mod tendentios, degradant, umilitor, acestia find comparati cu
animalele, sau inducénd ideea ca acestia nu pot fi ingrijiti decat in centre
specializate, institutionalizate.
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35. Admitem ca dezbaterea despre acest subiect este pertinenta si justificata dar
trebuie sa se bazeze pe studii reale, ci nu unele tenebroase, care nu au o nicio baza
medicala sustinuta.

36. Prin caracterizarea copiilor diagnosticati cu tulburari din spectru autist ca fiind
Lposedati”, comparati cu animalele, partea reclamata stigmatizeaza, folosind termeni
profund jignitori.

37. Chiar daca aceste etichetari subiective le calificam ca fiind judecati de valoare,
autorul mesajului stia sau cel putin ar fi trebuit sa stie, ar fi trebuit sa fie constient ca
afirmatiile sale sunt capabile sa suscite indignarea justificata a altor persoane.

36. Caracterizarea unor persoane care fac parte din categoria celor diagnosticati cu
autism trebuie sa fie supusa anumitor restrictii, unei obligatii de moderatie si de
rezerva.

37. Libertatea de exprimare nu este nelimitata si nu este singurul drept protejat de
CEDO si Constitutia Romaniei iar libertatea fiecarui individ isi gaseste iar libertatea
fiecarui individ Tsi regaseste limita in punctul in care incepe libertatea celuilalt.

38. Constatam ca oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din
Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si
responsabilitati, cum ar fi aceea de a se abtine de la a transmite mesaje care i
ranesc pe altii fara motiv si, prin urmare, nu contribuie la o dezbatere de interes
public. Mesajul reclamatului nu este unul despre fapte, ci cuprinde judecati de
valoare care depasesc limitele admise prin prisma manierei provocatoare de
caracterizare a persoanelor diagnosticate cu autism.

39. Or, in speta de fata, exprimarea reclamatului este in mod gratuit jignitoare,
care nu corespunde adevarului si instigatoare la ura.

40. Prezentarea de catre reclamat, intr-o maniera provocatoare, a persoanelor
diagnosticate cu autism, a fost aptd sa afecteze sentimentele celor apartinand
acestei categorii, constituind o incadlcarea a spiritului tolerantei, care reprezinta una
dintre bazele societatii democratice. Fapta se incadreaza in art. 30 alin. (7) din
Constitutia Romaniei, respectiv art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

41. Partea reclamata are calitatea de formator de opinie; acesta este autor al unor
carti de specialitate spirituala si medicala.

42. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului sunt clar determinante.

43. Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de reclamat, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constata ca se justifica
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. Prin urmare, Colegiul
director constata ca, in speta, nu se poate admite invocarea libertatii de exprimare,
in sensul in care fapta s-ar incadra in limitele acesteia.

44. Faptele se incadreaza in art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, prin efectele
sale mesajul a creat o atmosfera ostila, degradanta si umilitoare la adresa
persoanelor diagnosticate cu autism.
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45. La stabilirea cuantumului sanctiunii amenzii contraventionale, Colegiul director
are in vedere urmatoarele:

- circumstante agravante: continutul mesajului, calitatea, pozitia sociala a partii
reclamate, raspandirea publica a mesajului, si sanctionarea acestuia anterior.

46. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in
societate al persoanei, autor al afirmatiei, apreciem ca, in speta, fapta sesizata
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000
si se justifica sanctionarea acestuia cu amenda in cuantum de 5 000 lei.

47. Colegiul director solicita eliminarea video-ului de pe YouTube in cel mai scurt
timp, si dispune monitorizarea pe o perioada de 1 luna.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu sapte
voturi ,pentru” si o abtinere ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
handicapului, conform art. 2 alin.(1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in valoare de 5.000 lei,
potrivit art. 2 alin.(1) si art. 26 alin.(1) din O.G. Nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va comunica partii reclamate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala Impozite si Taxe Locale Sector 4, cu
sediul Bd. Metalurgiei nr. 12-18, Grand Arena, Et. 1, Sector 4 in conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de
15 de zile din momentul Tn care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20
alin (10) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 11.08.2022
Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu
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