CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 420
din data de 13.07.2022

Dosar nr.: 331/2021

Petitia nr.: 3307/05.05.2021

Petent(a):

Reclamat(a): Directia Generala de Politie Locala si Control a Municipiului
Bucuresti

Obiect: 1. nerespectarea hotararilor judecatoresti de catre angajator
2. hartuire la locul de munca

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Directia Generala de Politie Locala si Control a Municipiului Bucuresti -
B.dul Libertatii, nr.18, bl.104, sector 5

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 4081/28.05.2021 petentul depune completari la dosar. ( fila
13-17 la dosar)

4. Prin adresele nr. 3307/08.06.2021, respectiv nr. 4321/08.06.2021 s-a
realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand n vedere contextul
evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de
vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a
se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.
(fila 18-19 la dosar)

Totodata, prin citare a fost invocata exceptia de necompetenta cu privire la
nerespectarea hotararii instantei ramase definitive, competenta revenind in
exclusivitate instantelor de judecata. ( fila 20 la dosar)

5. In data de 02.07.2021 petentul a primit clarificari pe e-mail cu privire la
reintoarcerea adresei de citare, deoarece nu a ridicat-o de la de la oficiul postal, si
ca reclamatul nu este de acord cu solutionarea in lipsa ci cu audierea in prezenta
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partilor. (fila 21 la dosar)

6. In data de 06.07.2021 petentul a confirmat prin e-mail primirea citatiei. (fila
22 la dosar)

7. Prin adresa nr. 4524/14.06.2021 reclamatul a transmis ca doreste ca
solutionarea cauzei sa se faca prin audierea partilor, iar in ce priveste aspectele
sesizate de catre petent precum ca acestea nu sunt conforme cu realitatea, si isi
rezerva dreptul de a dovedi acest fapt cu ocazia audierilor la sediul CNCD. ( fila 23-
26 la dosar)

8. Prin adresele nr. 5585/26.07.2021 s-a refacut procedura de citare a partilor
stabilindu-se terme de audiere n data de 17.08.2021. (fila 27-28 la dosar)

9. Prin adresa nr. 6226/18.08.2021 reclamatul a transmis la dosar
documentele la care a facut referire la termenul de audieri din data de 17.08.2021.
(fila 29 - 41 la dosar)

10. Prin adresa nr. 6207/17.08.2021 reclamatul a transmis la dosar raspunsul
Directiei Economice din cadrul Directiei Generale de Politie Locala si Control catre
acesta, cu privire la aspectele sesizate de catre petent privind obligatia de plata. (fila
42 - 45 la dosar)

11. La fila 46 din dosar se regaseste plicul reintors cu adresa de citare pentru
petent, deoarece nu a ridicat-o de la oficiul postal.

12. Prin adresa nr. 6603/03.09.2021 a fost transmis catre petent documentele
depuse la dosar de catre partea reclamata. (fila 47-48 la dosar)

13. In data de 30.09.2021 petentului i - au fost transmise pe e-mail
documentele depuse la dosar de catre partea reclamata. (fila 66 la dosar)

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14. Prin petitia nr. 3307/05.05.2021(fila 2- 4 la dosar) petentul sustine ca in
luna noiembrie a anului 2020 a castigat definitiv si irevocabil un proces generat in
urma unei concedieri ilegale din cadrul D.G.P.L.C.M.B., iar in urma acestui proces a
castigat pe langa toate cele solicitate inclusiv obligarea reclamatei D.G.P.L.C.M.B. la
plata a 9000 lei reprezentand daune morale.

15. Petentul precizeaza ca in urma solicitarii platii de buna voie a daunelor
morale, fara a mai implica un executor judecatoresc, s-a lovit de refuzul directorului
general Daniel Mihai Rasica de a dispune plata de buna voie a sumei solicitate si
castigate definitiv, astfel ca in data de 25.03.2021 s-a depus la registratura
reclamatei somatia de executare cu nr. 59/2021, dupa ce a fost nevoit sa apeleze la
serviciile unui executor judecatoresc, acesta generandu-i costuri suplimentare. n
acest sens, in urma analizarii somatiei de platd mai sus mentionate, in data de
01.04.2021 reclamata a dispus plata catre petent a sumei de 5910,15 lei
reprezentand doar 50% din valoarea totala datorata, fara nicio explicatie
suplimentara.

16. Petentul precizeaza faptul ca, intr-un proces asemanator, intentat de unul
dintre colegii sai (Vatu Adrian), concediat in aceleasi conditii ca si petentul, instanta
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a dispus acordarea daunelor morale. Astfel, colegul petentului a primit integral plata
daunelor morale in data de 26.04.2021, desi acestea au fost solicitate mai tarziu
decat a facut-o petentul, si fara implicarea unui executor judecatoresc in acest sens,
pe cand petentul nu a fost despagubit de catre angajatorul reclamat.

17. Petentul, in opinia sa si calitatea pe care o detine de Director Executiv in
cadrul Directiei Generale de Polifie Locala si Control a Municipiului Bucuresti
(D.G.P.L.C.M.B.), considerand ca au fost incalcate prevederile legale cu privire la
conduita functionarilor publici in institutile publice, fiind supus unui tratament
discriminatoriu timp de céativa ani, reclama acest tip de comportament la A.N.F.P.,
institutie ce i-a recomandat sa se adreseze C.N.C.D. In acest sens, petentul sustine
urmatoarele aspecte (fila 3 la dosar):

- acesta a fost destituit din functia publica printr-un act administrativ nelegal, fiind
reincadrat in functie la data de 18.12.2018 ca urmare a unei reorganizari a institutiei,
de pe functia detinuta de catre acesta la data intervenirii suspendarii de drept,
respectiv cea de Director General Adjunct pe o functie inferioara - de Director
Executiv (in acest existand Hotarare judecatoreasca)

- In anul 2020 a fost notat cu note care implica calificativul — foarte bine — la
evaluarea performantelor profesionale pentru anul 2019, insad dupa o luna directorul
general a inceput sa-i verifice activitatea structurilor din subordine precum si
masurile luate de catre acesta cu privire la activitatile acestor servicii, intr-un mod
nejusticat si hartuitor ( petentul mentioneaza ca la finalul fiecarui an se depune un
raport de activitate al fiecarei structuri, raport care este semnat si de céatre directorul
general, raport in care este mentionatd intreaga activitate a structurilor din
subordinea acestuia)

- in data de 31.01.2020 a primit clasare intr-o comisie de disciplina iar in aceasi zi a
fost bagat in alta comisie de disciplina pentru motivul ca ar face politica in institutie
(fila 4 la dosar)

- primeste cate 2 adrese pe zi, in care i se cer acte si lamuriri care privesc activitatea
unui serviciu din anul trecut pentru care exista rapoarte de activitate inregistrate la
registratura institutiei si la care acesta in calitate de conducator al Politiei Locale
Bucuresti are acces in orice moment, sau altele care nici macar nu tin de directia
condusa de petent.

18. Petentul considera ca actiunea directorului general se poate circumscrie
unei actiuni de harfuire psihologica - de tip mobbing. (prin aceasta se infelege un
conflict emotional cronic, in care este implicat un angajat care este atacat,
stigmatizat de céatre colegi sau sefi in orice mod, fie prin glume si zvonuri, intimidat,
umilit, discreditat ori izolat, primeste mai multe sarcini decat poate indeplini, fie este
ridiculizat sau acuzat pe nedrept, iar prin una sau mai multe dintre aceste actiuni i se
pune in pericol starea emotionala si viata profesionala, conduce la o stare
accentuata de stres, scaderea stimei de sine, anxietate, scaderea puterii de munca,
produce tulburari comportamentale sau altereaza echilibrul psihofiziologic).

19. Petentul nu a fost prezent la audieri, a fost informat prin e-mail cu privire la
toate actele procedurale dispuse in dosar, dar nu a raspuns sub nicio forma — email /
posta.
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20. Tn anexa au fost depuse urmatoarele documente:
- adresa catre executorul judecatoresc (fila 5 la dosar);
- copia Hotarérilor judecatoresti din 07.05.2019, 09.05.2019, prin care s-a anulat
Raportul de evaluare a performantelor profesionale pentu anul 2017, precum si
obligarea partii reclamate la plata daunelor morale.

Sustinerile partilor reclamate

21. In data de 18.07.2021 reclamatul a fost prezent si a sustinut respingerea
cererii ca nefondata. De asemenea, a precizat faptul ca petentul i-a solicitat
despagubirile banesti pentru ca a castigat procesul in instanta, dar la data solicitarii
reclamatul nu fusese instiintat oficial de acest aspect.

22. Reclamatul mai sustine ca nu avea banii necesari in buget, acesta fiind
aprobat abia Tn luna mai, petentului fiindu-i platitda doar o parte din bani. La data
audierilor (17.08.2021) petentul si-a primit toti banii.

23. Prin adresa nr. 6226/18.08.2021 (fila 29-41 la dosar) reclamatul a
transmis la dosar documentele la care a facut referire la termenul de audieri din data
de 17.08.2021.

24. Fila 30 din dosar - adresa transmisa de catre Directia Economica catre
petent si catre reclamat, prin care comunica urmatorul punct de vedere:

- prin Hotararea Civila nr. 3383/2019 Tribunalul Bucuresti admite in parte cererea
d.lui Horia Scarlat, anuleazd Raportul de Evaluare a Performantelor Profesionale
pentru anul 2017 si Dispozitia Primarului General nr. 555/2018 si obligd in solidar
parétele Directia Generald de Politie Locald si Control a Municipiului Bucuregti,
respectiv Primarul General al Municipiului Bucuresti, la plata sumei de 9000 lei
daune morale cétre acesta. in aceste conditii, institutia noastrd este obligaté la plata
a jumatate clin aceasta suma respectiv 4500 lei;

- conform portalului instantelor de judecata. in dala de 18.11.2020. Curtea de Apel
Bucuresti a respins recursul formulat de céatre péaréatele Directia Generald de Politie
Locala si Control a Municipiului Bucuresti, respectiv Primarul General al Municipiului
Bucuresti impotriva Hotarérii Civile nr. 3383/2019 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti, fara ca Hotararea 2222/2020 mentionatd pe portal, sa ne fi fost
comunicata pana in acest moment;

-fiind vorba de plata unei sume de bani (respectiv despagubiri morale) si nu de
incheierea, inlocuirea sau modificarea unui act administrativ, sau de eliberarea unui
alt inscris ori efectuarea unei anumite operatiuni administrative, nu este aplicabil art.
24 din Legea 554/2004 ci art. 22;

- In conformitate cu prevederile legii 554/2004 art. 22 Hotaréarile judecatoresti
definitive pronuntate potrivit prezentei legi sunt titluri executorii;

- in conformitate cu prevederile Codului de Procedura Civila, art. 634 pct. 5 sunt
hotarari judecatoresti definitive hotararile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a
solutionat fondul pricinii;

- astfel, apreciem ca pentru indeplinirea de bunéavoie a obligatiei de plata a sumei de
4500 lei catre dI. Horia Scarlat cu titlu de daune morale, stabilite prin Hotarérea
Civila nr. 3383/2010 a Tribunalului Bucuresti, este nevoie fie s& ni se comunice
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Hotéararea 2222/2020 a Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a respins recursul
formulat de institutia noastra, fie ca dl s& depuna Hotarérea Civila nr. 3383/2019
legalizata de Tribunalul Bucuresti.

25. Prin adresa nr. 6207/17.08.2021 reclamatul a transmis la dosar raspunsul
Directiei Economice din cadrul Directiei Generale de Politie Locala si Control catre
acesta, cu privire la aspectele sesizate de catre petent privind obligatia de plata, din
care rezulta ca i-a fost adus la cunostinta reclamatului urmatoarele aspecte (fila 42-
45 la dosar):

- in data de 11.12.2020 s-a formulat raspunsul nr. 49667 catre petent in care pentru
indeplinirea de bunavoie a obligatiei de plata catre acesta cu titlu de daune morale,
stabilite prin Hotararea Civila nr. 3383/2019, a Tribunalului Bucuresti i s-a solicitat
sa comunice Hotararea nr. 2222/2020 a Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a
respins recursul formulat de reclamata, fie ca petentul sa depuna Hotararea Civila
nr. 3383/2019 legalizata de Tribunalul Bucuresti ( la aceasta solicitare petentul nu a
raspuns);

- in data de 25.03.2021 a fost primita somatia de executare nr. 59/2021 de la, prin
care debitorii Primaria Mun. Bucuresti prin PRIMAR GENERAL si DIRECTIA
GENERALA DE POLITIE LOCALA SI CONTROL A MUNICIPIULUI BUCURESTI
este obligat la plata sumei de 9.000,00 lei la care se adauga cheltuieli de executare
in suma de 2820,3 1 lei;

- prin somatia mai sus mentionata D.G.P.L.C.M.B. este somata ca in termen de o zi
de la primirea prezentei sa fie achitata suma datorata, sau, in cazul in care nu
dispune de fondurile necesare sa se faca demersurile necesare pentru a indeplini
obligatia de plata in termenul legal de 6 luni, in acest sens, urmeaza sa se plateasca
suma de 11.820,31 ron;

- d-na |.T.- sef serviciu - Serviciu Contencios Legalitate acte si indrumare Juridica a
intocmit RAPORTUL nr. 14322/26.03.2021 privind plata sumei de 11.820,31
conform Somatiei de Executare nr. 59/2021, debitor sentinta civila 3383/2019
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in cuprinsul caruia sunt mentionate conditiile de
plata , respectiv in masura in care exista fonduri bugetare disponibile, institutia va
proceda la plata intregii sume, urmand a se indrepta impotriva celuilalt codebitor,
Primaria Municipiului Bucuresti - prin Primar pentru jumatate din suma executata;

- In masura in care nu se dispune de fonduri bugetare suficiente pentru plata intregii
sume, plata se va face conform alocatiilor bugetare, Tn principiu cu respectarea cotei
de 1/2 din totalul sumei executate;

- tindnd cont de disponibilitatile banesti existente la data de 26.03.2021, respectiv
suma de 6605,00 lei si faptul ca Directia Generala de Politie Locala si Control a
Municipiului Bucuresti functiona pe bugetul de venituri si cheltuieli provizoriu,
respectiv pe cota de 1/12 din bugetul anului 2020, s-a propus achitarea a Y2 din
totalul sumei executate si informarea celuilalt debitor - P.M.B. deoarece potrivit
Ordinului nr. 1 792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale; - astfel, in
data de 26.03.2021 au fost acordate “Certificarea in privinta realitatii, regularitatii si
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legalitatii” pentru suma de 5910,15 lei si ,Bun de plata” pentru aceeasi suma si a fost
intocmitda ORDONANTAREA DE PLATA nr. 592 cu viza prealabila de control
financiar preventiv , potrivit dispozitiilor legale, iar in data de 29.03.2021 a fost
achitatd suma de 5910,15 lei prin ordinul de plata nr. 549 cu respectarea tuturor
prevederilor legale si cu informarea celuilalt debitor.

26. Reclamatul nu a depus nici un document si nu a facut vreo referire in
sedinta de audieri cu privire la aspectul de hartuire reclamat de petent prin prezenta
petitie.

IV. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

27. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante privind exceptiile invocate:
LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
Art. 30. (1) Exceptia de vaditda necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru
a comunica punctul de vedere.
Art. 31. (1) Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetenta dupéa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.
Art. 32. Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentad prin hotarare a
Colegiului director. [...]
Art. 63. (1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.

(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacd este nevoie s& se

administreze dovezi in legétura cu solutionarea in fond a petitiei.
Art. 64. (1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia,
se va indica institutia sau un alt organ competent.

(2) Daca este nevoie s& se administreze dovezi in legatura cu solutionarea
in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.

(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand
ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.
Aplicarea principiilor la spetéa
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Referitor la exceptia necompetentei Consiliului, invocata din oficiu, motivata
sub aspectul ca aspectele sesizate de catre petent sunt de competenta instantei de
judecata, Colegiul urmeaza a o admite ( fila 20 la dosar).

28. Raportat la capetele de cerere prin care petentul reclama hartuirea
acestuia la locul de munca in intervalul de analiza, si anume 05.05.2020 -
05.05.2021, Colegiul nu poate retine o fapta de discriminare.

29. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr.
137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

30. Potrivit art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata ,Constituie hartuire si se
sanctioneazéa contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

31. Referitor la sustinerile petentului - si anume la faptul ca a fost destituit din
functia publica printr-un act administrativ nelegal, fiind reincadrat in functie la data de
18.12.2018 ca urmare a unei reorganizari a institutiei, adica de pe functia detinuta de
catre acesta la data intervenirii suspendarii de drept, respectiv cea de Director
General Adjunct, pe o functie inferioara, respectiv cea de Director Executiv - exista
Hotarare judecatoreasca.

32. Raportat la faptul ca in anul 2020 a fost notat cu note care implica
calificativul — “foarte bine” — la evaluarea performantelor profesionale pentru anul
2019, insa dupa o luna directorul general a inceput sa-i verifice activitatea
structurilor din subordine precum si masurile luate de catre acesta cu privire la
activitatile acestor servicii, intr-un mod nejusticat si hartuitor (petentul mentionand ca
la finalul fiecarui an se depune un raport de activitate al fiecarei structuri, raport care
este semnat si de catre directorul general, raport in care este mentionata intreaga
activitate a structurilor din subordinea mea) - nu se pot retine probe Tn acest sens, nu
au fost indentificate fapte, respectiv o data certa la care s-ar fi petrecut anumite
evenimente, in probatoriu petentul depune copia Hotararilor judecatoresti din
07.05.2019, 09.05.2019, prin care a fost anulat Raportul de evaluare a
performantelor profesionale pentru anul 2017, precum si obligarea partii reclamate la
daune morale.
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33. In ceea ce priveste mentiunea petentului, si anume a faptul ca in data de
31.01.2020 acesta a primit solutia de clasare intr-o comisie de disciplina iar, in
aceasi zi, conduita acestuia a fost analizata in alta comisie de disciplina pentru
motivul ca ar face politica in institutie - Colegiul nu poate retine probe in acest sens.

34. De asemenea, nu se pot retine probe nici referitor la faptul ca petentul
sustine ca primeste cate 2 adrese pe zi in care i se cer acte gi lamuri care privesc
activitatea unui serviciu de anul trecut, pentru care exista rapoarte de activitate
inregistrate la registratura institutiei, si la care acesta, in calitate de conducator al
Politiei Locale Bucuresti, are acces in orice moment, sau altele care nici macar nu {in
de directia condusa de petent (nu s-a indentificat o data concreta in acest sens).

35. Prin urmare, Colegiul director constata ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 5 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, respectiv
hartuirea acestuia la locul de munca in intervalul de analiza, si anume 05.05.2020 —
05.05.2021.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D, invocata din
oficiu cu privire la nerespectarea hotaréarilor judecatoresti ramase definitive si
irevocabile;

2. Cu privire la faptele sesizate de catre petent (petrecute in perioada
05.05.2020 — 05.05.2021), acestea nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2,
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind pevenirea si sanctionarea faptelor de
disccriminare, respectiv nu se poate retine existenta unei fapte de hartuire.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactat la data de: 24.08.2022
Motivele de fapt si de drept: C.S.P./F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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