CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 416
din 13.07.2022

Dosarul nr. 849/2021

Petitie nr. 8013/25.10.2021

Petenta:

Reclamati: Guvernul Romaniei
Ministerul Educatiei

Obiect: posibila discriminare determinata de prevederile OUG 141/2020 care includ o
exceptie pentru anul scolar 2020-2021 la sustinerea examenelor nepromovate la obtinerea
gradelor didactice | si ll

[. Numele, domiciliul i sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1.

Numele si sediul reclamatilor
2. Guvernul Romaniei
3. Ministerul Educatiei

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 8013/25.10.2021, petenta arata ca este cadru
didactic care considera ca, prin Ordonanta de Urgenta 141/2020 privind instituirea unor
masuri pentru buna functionare a sistemului de invataméant si pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, se produc efecte discriminatorii intre
cadrele didactice.

6. Aceasta precizeaza ca ,la art. 242 alineatul 6 se introduce alineatul (6') cu urmatorul
cuprins: (61) Prin exceptie de la alineatul 6 pentru anul scolar 2020-2021, in caz de
nepromovare a unei probe din cadrul examenelor pentru obtinerea gradelor didactice Il si |,
acesta poate fi repetata in anul scolar urmator. Alineatul 6: in caz de nepromovare,
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examenele pentru obtinerea gradelor didactice Il respectiv | pot fi repetate la un interval de
cel putin 2 ani scolari.”

Astfel, petenta considera ca se creeaza o situatie discriminatorie intre dascali, in functie de
anul in care nu au promovat examenul, deoarece unii vor avea dreptul sa sustina examenele
de grade didactice in anul scolar urmator, iar ceilalti nu. Mai mult, aceasta considera ca a
fost discriminata fata de cei din anii anteriori din cauza modificarii procedurii si a structurii
sustinerii probelor de examen.

Sustinerile reclamatilor

7. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 9852/30.12.2021, reclamatul Guvernul
pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in
general, si Ordonanta Guvernului nr.137/2000, republicata, in special. Modul in care
legiuitorul reglementeaza anumite aspecte ce {in de statutul profesional al unei categorii nu
este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii, depasind cadrul
legal reglementat prin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

8. Reclamatul Guvernul Roméaniei si exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, apreciind
ca nu are calitate de reclamat in ceea ce priveste criticile aduse de Ordinului ministrului
educatiei si cercetarii nr.4303/2020, ordin ce nu a fost adoptat de Guvernul Roméaniei, organ
colegial care, potrivit prevederilor art. 108 alin.(I) din Constitutia Romaniei, adopta hotarari gi
ordonante.

9. Pe fondul cauzei, reclamatul precizeaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
141/2020 a fost adoptata pentru a asigura continuitatea in desfasurarea activitatilor didactice
la nivelul sistemului de invatamant. Prin acest act normativ s-a reglementat instituirea unor
masuri de prevenire a imbolnavirilor cu SARS -COV 2, in unitatile si institutile de
invatamant, in scopul asigurarii dreptului la Tnvatatura si a dreptului la sanatate, pentru
beneficiarii primari ai dreptului la Tnvatatura, studenti si personalul din sistemul national de
invatamant.

10. Reclamatul considera ca, a accepta rationamentul petentei, in sensul ca C.N.C.D. ar
putea, contrar vointei legiuitorului, sa dea consecinte contrare dispozifiilor cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 141/2020, ar insemna transformarea acestuia in
legislator pozitiv, ceea ce nu poate fi admis intrucat contravine art.61 din Constitutie, dar si
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000.

IV. Cadrul legal aplicabil
11.- O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

12. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.”
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Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor, Colegiul
urmeaza a analiza exceptiile invocate.

13. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului Guvernului
Romaniei, Colegiul director retine ca, potrivit art.5 si art.6 din procedura interna aprobata prin
Ordinul nr. 144/2008 al CNCD, calitatea de petent o are persoana care se considera
discriminatéd si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare
impotriva sa, iar calitatea de reclamat revine persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare. Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr.4303/2020 nu a fost adoptat de Guvernul Romaéniei, organ colegial care, potrivit
prevederilor art. 108 alin.(l) din Constitutia Roméaniei, adopta hotarari si ordonante.

Coroborat cu art. | alin.(I) din Hotararea Guvernului nr.369/2021 care prevede ca Ministerul
Educatiei este organ de specialitate al administratiei publice centrale cu personalitate
juridica, detinand asadar inclusiv capacitatea de a sta in nume propriu in orice litigiu,
Colegiul director urmeaza sa admita exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului
Guvernului Romaniei.

14. n ceea ce priveste exceptia de necompetenta, CNCD retine faptul ca Decizia nr. 997 din
7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:

-Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica autorului
exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributjilor jurisdictionale ale Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i
restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile discriminatorii
izvorasc din continutul unor acte normative.

15. Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii
VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributjile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de «garant al respectarii
si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelagi act normativ,
«este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.» Mai departe, art.19
alin.1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului,
care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.3) din
aceeasi ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

16. Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca
dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin
care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii sale
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jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta
si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului
solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de
salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a
efectelor generate de hotararile emise de aceasta institutie.

17. In aceasta ordine de idei, Curtea constata ca, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminarii. Ceea ce intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii.
Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate
sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor
norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor
dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la
persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie
legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub
aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

18. Desi in lumina dispozitiilor constitutionale, o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.

19. Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative”.
Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare privind obiectul
cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art.18 alin.1) al O.G. nr.
137/2000, care prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative administrative care contravin
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principiului nediscriminarii.”

20. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare privind
obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art. 18, alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.”, astfel:

Punct de vedere

21. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G.
nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000.

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

22. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctji
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva ltaliei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

23. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
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justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in
mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

24. Tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai in baza
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al
unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

25. In speta de fata, Colegiul director constata ca petenta reclama faptul ca, prin intrarea in
vigoare a Ordonantei de Urgenta 141/2020, aceasta este discriminata in raport cu cadrele
didactice care nu au promovat acelasi examen in interiorul anului universitar 2020-2021,
pentru care noul act normativ prevede anumite facilitati.

26. Astfel, raportat la rationamentul expus anterior, Colegiul director constata ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, categoriile de cadre
didactice cu care se compara, in functie de anul scolar in care nu au promovat examenul de
grad didactic, nu se afla in situatii similare. Prin intrarea in vigoare a acestor prevederi
legale, s-a dorit ca aceste modificari sa vina in sprijinul cadrelor didactice candidate la
promovarea gradului didactic sub impactul situatiei pandemice. Totodata, Colegiul director
face trimitere la art. 15 din Constitutia Romaéaniei republicata, ”(1) Cetatenii beneficiaza de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute
de acestea. (2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

27. In acelasi sens s-a pronuntat Colegiul director prin Hotararea nr.4308/2021, dosar nr.
959/2020.

28. 1n consecinta, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt
situatii similare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului Guvernului Romaniei

2. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu in procedura de deliberare
a dosarului, de a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege, in
baza Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

3. Colegiul director, va emite un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
06.07.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

CRISTIAN JURA — Membru

MARIA MOTA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

HORIA GRAMA — Membru

CATALIAN OLTEANU - Membru

CERASELA BANICA — Membru

RADU BABUS - Membru

Data redactarii: 27.07.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
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prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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