CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 385
din data de 06.07.2022

Dosar nr. 191/2021

Petitia nr. 2042/16.03.2021
Petent:

Reclamati:

Obiect: petentul considera ca i se aplica un tratament diferentiat in cadrul unui
proces de divort pentru ca este membru MISA

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresele inregistrate sub nr. 4487/14.06.2021 au fost citate partile, pentru
termenul stabilit de Consiliu in data de 28.06.2021. Corespondenta transmisa partii
reclamate s-a intors de la posta cu mentiunea ,destinatar lipsd domiciliu — avizat
reavizat — expirat termen de péstrare”. In consecinta, prin adresele inregistrate sub nr.
7639/12.10.2021 au fost recitate partile pentru termenul stabilit de Consiliu in data de
26.10.2021. Si de aceasta data corespondenta s-a reintors la institutie de la posta cu
mentiunea "destinatar lipsa domiciliu — avizat reavizat — expirat termen de péastrare”.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 862/03.02.2022 s-a solicitat DEPABD sa ne
furnizeze datele de identificare ale partii reclamate. Datele comunicate prin adresa
inregistrata sub nr. 1809/10.03.2022, corespund celor comunicate de petent.

6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2042/16.03.2021 petentul considera ca
este prejudiciat, discriminat, umilit, jignit de catre fosta sotie, aceasta interzicandu-i
anumite drepturi, insultandu-l, intrucat, cu ani in urma, a frecventat nigte cursuri yoga la
organizatia MISA. Petentul reclama faptul ca fosta sotie i restrictioneaza comunicarea
cu fetita sa, pe presupusul motiv ca acesta/familia sa ar avea legaturi cu o organizatie
care, desi legal infiintatd, in mass media este apreciata negativ.

8. Petentul arata ca autoritatea parinteasca este comuna, domiciliul, prin acordul
parintilor, a fost stabilit la mama. Pentru a putea avea relatii personale firesti cu minora,
a promovat pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, o actiune de modificare a
programului de vizita, admisa de instanta (Hotarare 2175/15.04.2019), dar nerespectata
de mama minorei. Petentul sustine ca, desi hotararea nu este definitiva, va apela la
toate mijloacele legale pentru amanarea definitivarii cauzei. Partea reclamata a formulat
Apel la sentinta invocata mai sus motivat doar pe o asa zisa apartenenta a petentului la
gruparea MISA (Miscarea de Integrare Spirituala in Absolut), ceea ce ar trebui sa aiba
drept consecintd o privare/restrictionare a drepturilor parintesti de a avea legaturi
personale normale si firesti cu fiica sa in varsta de aproape 6 ani. in instantd, mama
minorei solicitd cercetari, investigatii, extinse chiar si la membrii familiei sau la alte
persoane ce nu sunt parti in proces, dar care capata acest stigmat MISA prin simpla
relatie de rudenie sau de afinitate cu petentul.

9. Petentul sustine ca, in urma cu céativa ani, a participat la niste cursuri yoga ale
aceastei organizatji, neavand niciodata calitatea de membru al organizatiei. De altfel, in
instanta, organizatia a depus punct de vedere in care a precizat ca petentul "nu are i
nu a avut niciodata calitatea de membru al Asociatiei si nu a fost identificat nici pe listele
de simpatizanti ai Asociatier”.

10. Actele depuse de mama minorei in instanta au un caracter discriminatoriu,
tendentios, un atac vadit la imaginea unor persoane. Desi gruparea MISA a precizat ca
organizatia nu are cunostinta de participarea vreunui membru de familie la cursurile
facilitate de asociatie, mama minorei invoca in continuare asa zise legaturi ale familiei
cu MISA, cerand a se verifica moralitatea si relatiile din cadrul familiei petentului,
plecand de la criteriul presupusei apartenente la organizatia MISA.

11. Se depun inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate -

IV. Cadrul legal aplicabil
12. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v Constitutia Romaniei
Art. 1 - Statul roméan
(3) ,Roménia este stat de drept, democratic gi social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 7 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



(2) ,Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetéatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.

Art. 15 - Universalitatea

(1) ,Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertétile consacrate prin Constitutie

Si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”
Art. 16 - Egalitatea in drepturi

(1) ,Cetatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Dacéa exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 26 - Viata intima, familiala si privata

(1) ,Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizicd are dreptul sa dispund de ea insasi, daca nu incalca
drepturile gi libertétile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.[]

Art. 29 - Libertatea constiintei

(1) ,Libertatea gandirii i a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu
pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sé adopte o opinie ori séa
adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) ,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege
Si numai daca se impune, dupé caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesard intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2

(1) ,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
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in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

(3) ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin(1), fatad de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

v Ordinul nr. 144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Principiile de analiza

13. Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutia Romaniei nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:

> la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

> la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.

14. In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o
maniera identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite,
Curtea Constitutionala a aratat ca tratarea diferitda a unor probleme ce {in de inegalitate
nu este numai permisa, ci chiar ceruta.

15. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat
diferit.

16. Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand o persoana este tratata
in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte
persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

17. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expressis
verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea
unei fapte de discriminare. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza
actului sau faptei de discriminare si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a
indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii.

18. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationala.

19. In anumite situatii legislatia europeana si cea a Romaéniei prevede
posibilitatea justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include
existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza scopului
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legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.
in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleaséa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins,
fara a crea o situatie de diferentiere. In hotararea dat& in cazul Thlimmenos impotriva
Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si
atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

20. In fapt, Colegiul Director analizeaz& sesizarea petentului privind situatia
creata de fosta sotie a acestuia, care fi aplica un tratament diferentiat in cadrul unui
proces de divort (modificare program de vizita, admis de instanta dar nerespectat de
catre mama minorei) motivat pe o asa zisa apartenentd a petentului la gruparea MISA
(Miscarea de Integrare Spirituala in Absolut), ceea ce ar trebui sa aiba drept consecinta
o privare/restrictionare a drepturilor parintesti de a avea legaturi personale normale si
firesti cu fiica sa in varsta de aproape 6 ani.

21. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

22. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

23. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr.
137/2000, republicata.

24. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice
persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitati si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
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sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din OG nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

25. Colegiul director este chemat sa se pronunte cu privire la aspecte ce tin de
problematica conflictelor familiale, care intra sub incidenta instantelor de judecata.

26. Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 al
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Fondul aspectelor
sesizate urmaresc conflicte familiale intre petent si sotia lui, si modificarea programului
de vizitd, admis de instanta dar nerespectat de catre mama minorei, pe motiv ca
petentul ar fi membru al gruparii MISA (Miscarea de Integrare Spirituala in Absolut).

27. In exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte
privind conflictele familiale din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru
a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se
substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor
legale si a actelor secundare, ca temei legal.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate de petent nu intra sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
(aspectele tin de problematica conflictelor familiale, care intrd sub incidenta instantelor
de judecata);

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BABUS RADU - Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 26.07.2022
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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