CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 384
din 06.07.2022

Dosarul nr. 643/2021

Petitie nr. 5895/05.08.2021

Petent:

Reclamat:

Obiect: discriminare la locul de munca, jigniri

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si domiciliul reclamatului
2.,

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul, angajat de 14 ani al SC SCRL Brasov SA sectia Reparatii Bucuresti Calatori,
avand functia de inginer, arata ca, in data de 28.06.2021, a fost agresat verbal si jignit de
reclamat (tipat, urlet, vorbit vulgar , exemplu: "esti prost”, “esti incompetent’, “-a in puia mea si
faceti-véa fisa de evaluare” etc.), acesta din urma avand functia de sef sectie Reparatii Bucuresti
Calatori, acest comportament neadecvat, jignitor asupra sa si a colegilor din biroul T2 si a altor
birouri, datand de foarte mult timp.

5. Reclamatul aplica regulamentul de organizare si functionare dupa bunul plac, facand
discriminare intre colegi "unii vin si pleaca cand vor la si de la munca si nu sunt sanctionati, iar
altii care au bilete de voie sunt sanctionati conform condicii de prezenta. Petentul si un coleg au
fost sanctionati pe data de 29.06.2021 si au fost pusi s& semneze acte chiar dacé erau in CM
sau CO, in conditile in care reclamatul, conform condicii de prezenta, nici nu era la serviciu.

6. In data de 01.07.2021, fara ca petentului s& i se ceard parerea, i s-a ordonat sa preia
activitatea colegului sdu M.F., fara nici o instruire sau un preaviz de a lua la cunostintd de
activitatile colegului, fara nici o marire de salariu.

7. Nemaisuportand presiunea psihica la care era supus de cateva luni, la data de 05 iulie 2021,
petentul a depus o sesizare la conducerea societatii in care a descris comportamentul abuziv
al reclamatului si a cerut sa se ia masuri pentru ca acesta sa inceteze. La o luna de la
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depunerea sesizarii impotriva sefului direct, pe data de 05 august 2021, petentul a fost
convocat de catre acesta in vederea cercetarii disciplinare. Ulterior, la 18 august 2021, petentul
a fost sanctionat cu reducerea salariului de baza cu 5% pe o perioada de o luna pe motiv ca nu
ar fi respectat sarcinile din fisa postului si ca ar li avut un comportament neadecvat fata de seful
de sectie.

8. Petentul considera ca faptele retinute in sarcina sa prin decizia de sanctionare sunt
neadevarate, iar sanctiunea aplicata este injusta, fiind luata strict ca urmare a sesizarii pe care
acesta a facut-o impotriva sefului direct. Reclamatul a efectuat toate actele procedurale care
au condus la sanctionarea petentului: a dispus convocarea in vederea cercetarii disciplinare, a
condus sedinta de cercetare disciplinara ca unic reprezentant al angajatorului si a semnat
decizia de sanctionare -cu avizul oficiului juridic care verifica doar legalitatea dispozitiei nu si
temeinicia acesteia. Petentul considera ca reclamatul doreste cu orice pret sa il dea afara pe
petent, pe T. P.N. si pe M.F. deoarece nu sunt pe placul reclamatului.

9. Pe data de 24.08.2021 a fost transmis raspunsul din partea SCRL Brasov SA la sesizarea
petentului, rAspuns prin care i se comunica ca nu s-au confirmat cele mentionate de petent in
aceasta reclamatie, dar cele afirmate nu au fost cercetate.

10. Dupa prima sanctiune cu 5% au urmat abuzuri de amenintare “ o s& dai cu scrisu pana
cand o sa te plictisesti” iar la nici o lung, i s-a cerut sa dea o nota explicativa in data de
03.09.2021 cu ce a facut in ziua respectiva. La nici o saptamana, petentul a dat o alta
declaratie, in data de 09.09.2021, cu privire la un act unde erau mai multi colegi inscrisi la
rezolvarea unei probleme, dar doar petentul a dat acea nota explicativa si declaratie. In
aceeasi zi de 09.09.2021, petentul a fost convocat la o nota de relatie. in data de 13.09.2021 a
luat parte la acea nota de relatie petentul, avocatul care il reprezinta si reclamatul.

11. Petentul considera ca sanctionarea sa s-a facut doar pentru a da un exemplu colegilor cu
ceea ce patesc daca fac reclamatii, fapt ce I-a pus intr-o situatie de inferioritate fata de colectiv
provocandu-i o serie de frustrari si suferinte psihice.

Sustinerile reclamatului

12. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.7871/20.10.2021, angajatorul subliniaza
urmatoarele aspecte relevante:

- In data de 06.07.2021 petentul a depus sesizarea cu nr. 100/2184/ 06.07.2021

- pentru verificarea celor relatate in sesizare, conducerea societati a emis decizia nr.
100/102/13.08.2021 prin care a numit o comisie care sa efectueze cercetarea cazului.

- in data de 18.08.2021 comisia, formata din M.C. - sef serviciu SC, SSM, si P.B. - Revizor
Regional SC, s-au deplasat la Sectia Reparatii Bucuresti, unde au cercetat personalul implicat
si au verificat documentele. Cercetarea s-a finalizat prin raportul de cercetare nr. 103/219/
24.08.2021, din care rezulta ca cele semnalate de salariatul G.I.M. nu au fost confirmate de
colegii de birou. Rezultatul cercetarii a fost adus la cunostiinta salariatului prin adresa nr.
103/220/24.08.2021.

- Reclamatul a fost angajat la Depoul CFR Bucuresti Calatori la data de 15.08.2000 in functia
de inginer. Din data de 01.05.2002 (dupa infintarea societatii ,CFR SCRL Bragsov” SA ) a fost
angajat la Sectia Reparatii Bucuresti in funciia de inginer. Pana in anul 2005 a desfasurat
activitatea Tn cadrul biroului T2 (birou reparatii locomotive), data la care a fost promovat in
functia de sef atelier.
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- Din data de 22.07.2013 a fost numit in functia de sef sectie, avand ca atributii de serviciu sa
coordoneze activitatea de mentanta la locomotivele apartindnd Depoului CFR Bucuresti
Calatori care are in subordine in medie 190 de salariat;.

Pe parcursul activitatii, pana la data de 06.07.2021, nu au fost inregistrate conflicte cu salariatji
din subordine sau cu conducerea societatii iar de la data de cand a fost numit in functia de sef
sectie nu a fost sanctionat pentru abateri disciplinare. Profesional, este un salariat cu un nivel
ridicat de cunostiinte. Astfel la evaluarea performantelor profesionale a fost notat cu calificativul
,FB” cu nota 4,75 pt. 2019 si 4,82 pt. 2020 (din maxim 5).

- Petentul a fost incadrat la ,,CFR SCRL Brasov SA la data de 08.01.2007 in functia de inginer.
Pana in prezent a desfagurat activitatea in cadrul biroului T2 (birou reparatji locomotive).
Aceasta activitate consta in sarcini de birou si sarcini in atelierele de reparatiji locomotive. Din
dosarul personal rezulta ca pana la in luna iulie 2021 nu a fost sanctionat pentru abateri
disciplinare.

in cursul lunii august a fost sanctionat disciplinar cu reducerea salariului cu 5% pe o perioada
de una luna pentru neintocmirea la timp a dosarelor de defectare ale locomotivelor, care s-au
defectat in remorcarea trenurilor de calatori si pentru care proprietarul , SNTFC Calatori CFR
SA Bucuresti, solicita aceste dosare.

- In cursul lunii septembrie, petentul a fost sanctionat disciplinar cu reducerea salariului cu 5%
pe o perioada de una luna pentru neintocmirea unui raport de necesitate de piese si materiale
care erau urgente a fi aprovizionate si care erau necesare pentru remedierea unor defecte la
locomotive la care au fost nregistrate incendii in parcurs.

Pe parcursul activitatii, pana la data de 06.07.2021, nu au fost inregistrate conflicte cu colegii
de serviciu si cu conducerea subunitatii.

Profesional, petentul este la nivel scazut, raportat la importanta functiei pe care ocupa in cadrul
societatii. Astfel, la evaluarea performantelor profesionale a fost notat cu calificativul ,B” cu nota
3,08 pt. 2029 si 3,75 pt. 2020 (din maxim 5).

- Incepand din luna august, datorita transferului la Sectia Reparatii Ploiesti a inginerului M.F., in
biroul reparatii locomotive au ramas doi ingineri si anume, petentul si R.F.R. In aceste conditii,
fiecare salariat trebuia sa-si realizeze cu raspundere sarcinile de serviciu, aceasta nefiind
punctul forte al petentului. Astfel, atitudinea petentului de a nu indeplini atributile de serviciu
stabilite in fisa de post, pentru a caror realizare insista seful de sectie, au declansat
divergentele intre cei doi salariati.

13. Angajatorul considera ca solicitarile de a termina lucrarile ce constituie sarcini de serviciu,
conform fisei postului, au determinat pe petent s& considere ca este supus unei presiuni din
partea sefului de sectie. Din cercetarea interna nu s-a confirmat ca seful de sectie ar avea un
comportament discriminatoriu fata de petent iar aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru petent
nu pot fi considerate ca fiind o razbunare din partea sefului de sectie deoarece acestea sunt
abateri disciplinare constand in nerespectarea atributiilor din fisa de post si din Regulamentul
Intern, a caror constatare, cercetare si aplicare s-a facut conform Regulamentului Intern al
societdtii si legislatia n vigoare.

14. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.7852/19.10.2021, reclamatul arata ca, potrivit
organigramei secfiei si atributiilor functiei, are in subordine un numar de 206 salariati, incadrati
pe diverse categorii profesionale.

15. Referitor la data de 28.06.2021, arata ca, in prezenta dl. ing. R.F.R. si dl. ing. M.F.D., aflafj
in biroul T2-ingineri, la ora 07.00, dupa analiza zilnica operativa, i-a zis petentului sa se duca la
locomotiva GM 1363, ce fusese avariata in data de 26.06.2021, in remorcarea trenului nr.
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1770, in urma impactului cu un automobil aflat in gabaritul liniei, la pasaj halta manevra
Balotesti, incident soldat cu decesul conducatorului auto ; pentru inceperea remedierilor la
locomotiva era necesar sa se faca poze cu avariile acesteia, de catre personal de la biroul Tl
(exploatare), din cadrul Depoului Bucuresti Calatori. Petentul trebuia sa urmareasca si sa se
asigure ca pozele au fost facute si apoi sa comunice reclamatului sau sefului de atelier ca
locomotiva poate fi introdusa in hald in vederea inceperii remedierilor. in jurul orelor 07.30,
petentul era tot in biroul T2, cu telefonul ih mana, pe retelele de socializare. Reclamatul i-a zis
din nou sa se duca la locomotiva, la care acesta a avut o iesire extrem de nervoasa, cu
exprimari verbale ce nu se pot reproduce in scris, s-a ridicat de pe scaun si a iesit injurand si
proliferand printre dinti amenintari la adresa mea (,las’ ca o sa vezi tu ') si a trantit cu putere
usile de la biroul T2 si a holului.

16. Referitor la acuzatia de comportament neadecvat, reclamatul arata ca petentul are obiceiul
Sa gaseasca porecle pentru colegii sai, cum ar fi : Baloo, Yeti, Sen-sei, Gadea, etc.;

17. In urma transferului d-lui ing. M.F.D. la Sectia Reparatii Ploiesti, una din atributiile acestuia
i-a fost incredintata petentului si anume, intocmirea situatiilor referitoare la franarile de urgenta
produse din cauza instalatiilor de siguranta si vigilenta de pe locomotivele ce apartin Depoului
Bucuresti Calatori, fisa de post si atributile ramanand aceleasi, cu exceptia celor privitoare la
franarile de urgenta;

18. Schimbarea de atitudine a petentului survine in urma plecarii mai multor ingineri din cadrul
sectiei in ultimii 2 ani si faptului ca acum sunt mai putini si trebuie sa faca fata aceluiasi volum
de munca petentului nu ii mai convine dupa atatia ani de activitate lejera. Activitatea unui
inginer reparatii locomotive este in proportie de 70% activitate de teren si 30% activitate de
birou ;

In atributiile sefului de sectie, este prevazuta obligatia sefului de sectie de a cerceta si trata cu
dosar personalul din subordine ce a savarsit abateri si s& sanctioneze, potrivit dispozitiilor
legale, abaterile privind siguranta pe calea feratal..] sesizate sau constatate in activitatea
personalului propriu ;

19. Reclamatul considera ca toate afirmatile facute de petent in sesizarea inaintata catre
CNCD, sunt calomniatoare si defaimatoare, urmarind o discreditare si subminare de autoritate
a reclamatului in fata colegilor si a salariatilor sectiei. In decursul carierei sale de inginer (21
ani), reclamatul a fost nevoit sa cerceteze disciplinar, atat personal de locomotiva (mecanici de
locomotiva), personal de atelier (lacatusi, electricieni, strungari), cat si personal tehnico-
ingineresc, dar niciodata nu a fost pus in situatia vadit ,planificata” prin care este denigrat si
,pus la coltul infamiei” de catre un subaltern care pur si simplu nu isi indeplineste atributiunile
de serviciu si care are o pregatire cel putin indoielnica si precara, in privinta compatibilitatji si
cerintelor functiei pe care o detine in cadrul sectiei si nu numai.

IV. Cadrul legal aplicabil

20.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
21. Colegiul director retine ca petentul reclama tratamentul discriminatoriu la care a fost
supus de reclamat.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 7 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



22. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

23. Pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

24. In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu martorii si a analizei
documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie desemnata de CNCD s-a
deplasat in data de 07.10.2021 la sediul S.C. S.C.L.R. Brasov S.A si, ulterior cercetarii
aspectelor indicate in rezolutia de investigatie, a intocmit Raportul de investigatie
nr.30/2021, constatand urmatoarele aspecte relevante:

- 1n ceea ce priveste faptele de hartuire sesizate de petent, o parte din actiunile partii
reclamate au avut loc, din punct de vedere temporal, inainte de data la care petentul a
transmis catre conducerea S.C. S.C.L.R. Brasov S.A. o reclamatie privind
comportamentul sefului de sectie (05.07.2021);

- in ceea ce priveste mobilul/motivul hartuirii, nu a fost identificat un criteriu de
discriminare;

- in ceea ce priveste invoirea cu sau fara bilet de voie in mod diferentiat a unor
angajati fata de alti angajati, nu s-au identificat probe;

- 1n sprijinul afirmatiilor petentului au dat declaratii 3 persoane, printre care si M. F. D.
(fost angajat), care a sustinut ca seful de sectie a avut un comportament agresiv la
adresa sa si ca i s-a adresat in mod jignitor; de altfel, seful de atelier T.P.N. a declarat
ca seful de sectie (partea reclamatd) l-a amenintat ca va suferi repercusiuni (atat
dumnealui cat si petentul) daca va da declaratii reprezentantilor CNCD in favoarea
petentului;

- petentul a fost singurul angajat caruia partea reclamata i-a solicitat intocmirea unui
raport de activitate in data de 09.09.2021.

- exista elemente care, coroborate cu succesiunea evenimentelor si declaratiile
partilor audiate, indica posibilitatea savarsirii unei fapte de discriminare sub forma
victimizarii.
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25. DI. A\V., salariat al S.C. S.C.R.L. Brasov, Sectia Reparatii Bucuresti Calatori in
functia de maistru, avand functia de Presedinte al Sindicatului S.N.S. 2012 Bucuresti, a
declarat in data de 12.10.2021 c3, in data de 05.07.2021, petentul a depus o plangere
la sediul sindicatului primind numarul de inregistrare 04/05.07.2021, plangerea fiind
indreptata catre reclamat, in calitate de Sef Sectie Reparatii Locomotive. Declarantul a
adus acest aspect la cunostinta reclamatului verbal, cu rugamintea de a face o
impacare si de a aplana conflictul, specificand ca aceastad plangere este facuta si
directorului societatii, punand accent si pe faptul ca sunt colegi de foarte mult timp si ca
ar trebui sa raméana doar o mica neintelegere. Pe moment nu a primit niciun raspuns
verbal sau scris iar dupa discutie, in urmatoarele zile, a urmat infiintarea unor acuzatii
de neindeplinirea unor sarcini si ducerea la cercetare si sanctionarea petentului, dupa
parerea declarantului aceste acuzatii fiind nefondate.

26. DI. M.F.D, salariat al S.C. S.C.R.L. Brasov, a declarat ca situatia CFR este una
deosebit de grea, fapt ce a dus la escaladarea unor conflicte in randul angajatilor.
Declarantul a fost sanctionat de catre reclamat care a manifestat o atitudine agresiva.
27. DI. T.P.N, salariat al S.C. S.C.R.L. Brasov, a declarat ca reclamatul tipa la el, il
intimideaza, iar daca ii cere parerea asupra unei probleme si nu este de acord cu opinia
exprimata de acesta, il jigneste, spunand ,,bati campii,,. Avand o situatie delicata cu
sotia, bolnava de leucemie, a solicitata si a primit aprobarea conducerii de a munci cu
program decalat dar reclamatul a reactionat strigand la acesta: ,,mie nu imi convine sa
0 ajuti pe sotia ta si s& mergi cu salariul intreg acasal,,

Cand declarantul s-a invoit cu bilet de voie i-au fost taiate orele din pontaj, desi alli
colegi care s-au invoit nu a au fost tratati similar.

28. In ceea ce priveste incadrarea comportamentului reclamatului ca hartuire se va
constata ca nu poate fi retinutd savarsirea faptei prevazute de art. 2 alin.(5) din O.G
nr.137/2000, pentru urmatoarele motive:

- art.2 alin.5 din O.G 137/2000 prevede: ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

- retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. In acest
sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de
discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege
fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.
Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminatd, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi
schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte
a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor
protejate de lege.
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- prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza faptul
ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55).

- criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantad concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

- raportat la faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca petentul
invoca o presupusa fapta de discriminare provenita dintr-un tratament diferentiat, insa
in sesizarea supusa judecatii Consiliului nu se regaseste nicio referire la identificarea
punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de
discriminare in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element
fundamental pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

- raportul emis de echipa de investigatie a CNCD a concluzionat ca nu a fost identificat
un criteriu de discriminare.

29. In ceea ce priveste identificarea unei discriminari sub forma victimizarii, retinem
urmatoarele:

- potrivit art. 2 alin (7) din O.G nr.137/2000, ,,constituie victimizare si se sanctioneazé
contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reacfie la
o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si
al nediscriminarir.,,

- Faptele sesizate dupa data de 05.07.2021 (cercetari disciplinare ale petentului) sunt
susceptibile a imbraca forma unei victimizari, in conditile in care plangerea facuta
catre conducerea S.C. S.C.L.R. Brasov S.A. ar putea fi asimilatd unei plangeri sau
actiuni n instantd sau la institutile competente, cu privire la incélcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii; astfel, desi partea reclamata a negat sa fi avut
cunostintd despre reclamatia impotriva sa pana la venirea reprezentantilor angajatorului
de la Brasov pentru a desfasura verificari (august 2021), totusi presedintele Sindicatului
National Solidaritatea 2012 a sustinut (in declaratia scrisa, semnata si datata cu data de
12.10.2021) ca, imediat dupa ce petentul a inregistrat la sindicat plangerea sa
(05.07.2021), l-a abordat pe seful de sectie in calitatea sa de reprezentant al
sindicatului, adresandu-i rugamintea de a se impaca cu petentul, si, ca urmare, nu se
poate elimina posibilitatea ca cercetarea disciplinara din luna august 2021 sa nu fi fost
provocata de intentia partii reclamata de a riposta impotriva petentului; de asemenea, ar
fi util s& se tind cont de faptul ca, pana in luna august 2021, petentul nu mai fusese
cercetat disciplinar, argumentul partii reclamate privind motivul pentru care a decis
cercetarea disciplinara a petentului in luna august 2021 (avand in vedere ca ,totul are o
limita” si ca i-a atras atentia de zeci de ori petentului, in final a decis sa-lI sanctioneze
disciplinar) nu este suficient de solid pentru a elimina suspiciunea ca cercetarea a
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intervenit ca urmare a unui eveniment care a provocat luarea respectivei decizii (decizie
care anterior ar fi fost amanata de multe ori, conform sustinerilor sefului de sectie - “i-a
atras atentia de zeci de ori petentului”), eveniment reprezentat de plangerea inaintata
de petent conducerii S.C. S.C.L.R. Brasov S.A,;

- Cercetarea disciplinara a petentului din luna august 2021 a fost instrumentata in
intregime de partea reclamata, fapt care, desi nu contravine in mod explicit prevederilor
Codului Muncii (art. 248-252 C.M.), ridica totusi suspiciuni cu privire la motivul pentru
care nu au fost implicati si reprezentanti ai angajatorului, in conditiile Tn care nu s-a
optat pentru acordarea sanctiunii avertismentului, ci a sanctiunii diminuarii salariului in
procent de 5%

- In ceea ce priveste Decizia de sanctionare din data de 18.08.2021 (care nu are numar
de inregistrare), se poate observa ca la sectiunea “Descrierea abaterii” se precizeaza
ca fapta sanctionata se refera atat la nerespectarea sarcinilor din fisa postului, cat si la
manifestarea unui “comportament neadecvat fata de seful de sectie, nerespectand in
nici un fel relatiile ierarhice”, cel de-al doilea element fiind subiectiv, in conditiile in care
se refera la partea reclamata, cu care petentul se afla deja in conflict si tinand cont de
modul de desfasurare a intregii cercetari disciplinare (numai de catre partea reclamata);
- Partea reclamata a continuat sa-l cerceteze disciplinar pe petent si in luna septembrie
2021, dar si dupa efectuarea investigatiei CNCD la fata locului, in data de 07.10.2021,
iar in data de 08.10.2021 fiind identificata de catre partea reclamata o fapta a petentului
(neindeplinirea in data de 08.10.2021 a atributjilor de serviciu stabilite in fisa de post
constand in neintocmirea la timp si intocmirea eronata a justificarilor pentru franarile de
urgentd) care a constituit motiv de cercetare disciplinara si de sanctionare cu reducerea
salariului cu 10% pentru 3 luni, succesiunea faptelor putand indica o noua riposta a
partii reclamate impotriva petentului, dat fiind faptul ca in data de 07.10.2021 seful de
sectie a solicitat si a primit explicatii extinse din partea reprezentantilor CNCD despre
natura unei plangeri introduse in baza O.G. 137/2000 si a posibilelor implicatii
(sanctionare contraventionald), partea reclamata exprimandu-se in sensul ca petentul
doreste sa-i faca un ,linsaj” prin astfel de reclamatii.

30. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director considera ca plangerea, astfel
cum este prezentata, imbraca forma victimizarii, intrunindu-se elementele constitutive
ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin.1 si alin.7 din O.G nr.137/2000 si va aplica
reclamatului sanctiunea amenzii contraventionale in valoare de 1.000 lei, potrivit art. 2
alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata coroborat
cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin.1 si
alin.7 din O.G nr.137/2000 si se aplica reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei, potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Directia de taxe si Impozite din cadrul Primariei Comunei
Chiajna, jud. llifov, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10
al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 06.07.2022 au fost:

DIACONU ADRIAN — Membru

CRISTIAN JURA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

LAZAR MARIA — Membru
(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 06.07.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M
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Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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