CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 364
din 22.06.2022

Dosar nr: 8/ 2022

Petitia nr: 77/04.01.2022

Petent:

Reclamat: Administratia Domeniului Public Sector 1

Obiect: petenta, persoana cu dizabilitati, reclama faptul ca la adresa de domiciliu
si la locul de munca nu sunt suficiente locuri de parcare destinate persoanelor cu
dizabilitati.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Administratia Domeniului Public Sector 1, Bucuresti, Sector 1, B-dull Poligrafiei

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr.77/09.02.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
1010/09.02.2022 a fost citatd partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 9-10 la dosar).

5. Partea reclamata a depus un punct de vedere prin adresa inregistrata cu nr.
1615/03.03.2022 si si-a exprimat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 09-
10 la dosar).
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6. Prin adresa nr. 2939/21.04.2022 s-a comunicat petentei punctul de vedere
depus de partea reclamata.

7. Prin adresa inregistrata cu nr. 2939/21.04.2022 petenta a depus note scrise
(filele 24-25 la dosar).

8. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

9. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare.

10. n fapt, petenta aratd urmatoarele:

10.1 Aceasta este persoana cu dizabilitati din anul 1982 avand o amputatie a
gambei piciorului drept, cu un handicap mediu, in baza certificatului de handicap pe
care il detine.

10.2 Urmare a acestei stari de fapt, petenta a obtinut o legitimatie si un permis de
parcare auto pentru locurile destinate persoanelor cu dizabilitati, aceasta locuind si
lucrénd pe raza sectorului 1, in Bucuresti.

10.3 Petenta arata ca la locul de munca, la adresa Sos Nicolae Titulescu nr. 56,
nu exista locuri destinate parcarii autovehiculelor pentru persoanele cu handicap, pe
toata strada, care are aproximativ 1 km lungime, existand un singur loc de parcare
destinat persoanelor cu dizabilitati, pe ambele sensuri, in capatul strazii, loc care este
ocupat permanent de un autoturism cu permis de parcare pentru persoane cu
dizabilitati, acesta fiind probabil un loc de parcare rezidential.

De asemenea, se arata ca urmatoarele doua locuri de parcare destinate acestor
persoane, se afla la aproximativ 300m, Tn parcarea Primariei Sectorului 1, accesul fiind
interzis de bariere de acces iar urmatoarele doua locuri de parcare pentru persoane cu
dizabilitati se afla la aproximativ 500m, pe o parte si pe alta a strazii, acestea fiind Tn
permanenta ocupate, destinate ca locuri de parcare rezidentiale.

10.4 Petenta mentioneaza ca pe aceeasi arterd mai sunt 4 locuri de parcare
rezervate, probabil rezidentiale deoarece unele au numere de autovehicule destinate, in
acest loc existand posibilitatea parcarii autovehiculului insa sunt deja la 750-1000 metri
de parcurs si petenta are un handicap locomotor, deplaséndu-se greu cu bagaje,
protezele provocandu-i uneori rani, deplasarea sa fiind dificild pe distante lungi, mai
ales in conditii de iarna.

11. Se arata ca, periodic, Politia Locala a sectorului 1 intreprinde actiuni de
avertizare si sanctionare a celor care parcheaza autoturismele pe trotuar, petenta fiind o
persoana pentru care nu exista alternativa de a folosi un loc de parcare desi este o
persoana care nu poate parcurge distante mari fard urmari pentru sanatatea ei.

12. In continuarea expunerii, petenta arata ca, dupa un an de la solicitarea facuta
la Serviciul parcari al Primariei Sector 1, raspunsul primit a fost negativ in sensul ca nici
la domiciliu nu i se accepta a avea un loc de parcare.

13. In concluzie, petenta se considerad marginalizatd deoarece, desi aceasta este
0 persoana activa, care lucreaza si produce venituri, fiind platitor de taxe si impozite, ca
orice cetatean, nu i s-au oferit posibilitati de parcare pentru persoanele cu dizabilitati pe
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aceasta artera din centrul Bucurestiului si a fost refuzata pentru alocarea unui loc de
parcare la adresa de domiciliu.

14. In sustinerea celor mentionate in petitie, la dosar au fost depuse urmétoarele
inscrisuri: corespondenta completa cu Serviciul parcari din cadrul Primariei Sector 1
Bucuresti.

15. Tn punctul de vedere comunicat de petenta la dosar acesta face urmatoarele
mentiuni:

15.1 La data solicitarii alocarii unui loc de parcare dedicat, fiindca se deplaseaza
mai greu avand o amputatie de picior, legea care reglementeaza acest lucru nu
conditioneaza alocarea locului de parcare nici de marcajele strazii, nici de receptia
lucrarilor, nici de bugetul primariei, ci exemplifica modalitatea de acordare a locurilor de
parcare pentru persoane aflate in situatia ei, ceea ce inseamna ca pana la efectuarea
receptiei, repartitiei sau votul, persoanele cu dizabilitati din sectorul 1 nu vor putea
beneficia de drepturile lor alocate prin lege, situatie care dureaza de cétiva ani.

15.2 In ceea ce priveste abordarea partii reclamate legatd de motivatia care
sustine ca petenta nu a fost nedreptatita, discriminatd, findca nu s-au alocat locuri de
parcare nici celorlalte persoane cu dizabilitati, petenta considera ca in ideologia
decidentilor, acestia discrimineaza o intreaga categorie de persoane cu probleme
locomotorii sau de alta natura, folosind acest argument principal pentru nerespectarea
legii si acordarea drepturilor si facilitatilor cuvenite persoanelor cu handicap.

16. In concluzie, petenta considera ca aceste aspecte semnalate de partea
reclamata sunt evidente, iar abordarea lor, in aceastd maniera, este lipsita de logica si
de legalitate.

17. Nu s-au mai depus alte documente la dosar in sustinerea celor mentionate de
petenta.

Sustinerile partii reclamate

18. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere in care arata urmatoarele:

18. Cu privire la prezentarea situatiei de fapt:

18.1 Se arata ca in urma avizelor primite de la Comisia Tehnica de Circulatie,
institutia a propus spre aprobarea Consiliului Local al Sectorului 1 un proiect pilot
privind atribuirea cu titlu gratuit a spatiilor destinate parcarii, realizate in cartierele
Bucurestii Noi-Chitila, printre care se afla si strada de la adresa la care domiciliaza
petenta. Astfel, in data de 27.08.2020 a fost votata HCL nr.257 prin care a fost aprobat
Proiectul pilot privind acordarea gratuita a locurilor de parcare din cartierele Bucurestii
Noi-Chitila pentru perioada 1 sept - 31 dec 2020. Avand in vedere adresa Comisiei
Tehnice de Circulatie din cadrul PMB nr. 16947/19.08.2020, s-au modificat din punct de
vedere al circulatiei rutiere si pietonale, plansele revizuite ale avizului CTC nr.
1759314/29.08.2019, pentru zona Bucurestii Noi - Chitila, Tn sensul individualizarii
(numerotarii) parcarilor.

18.2 Partea reclamata precizeaza faptul ca, pana in prezent, nu este realizata
receptia finala a lucrarilor efectuate in aceste zone iar acest aspect a generat o situatie
incerta si a reprezentat motivul invalidarii temporare a tuturor solicitarilor de parcare,
pentru persoane cu dizabilitati, sistemul informational de parcari (SIPR) invalidand
automat toate cererile de acest tip, pana la clarificarea situatiei in fapt. Se arata ca
solicitarile persoanelor cu handicap au ramas in evidenta institutiei, avand o importanta
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primordiala in ceea ce priveste acordarea locurilor de parcare, nefiind necesara
depunerea unei solicitari noi de catre persoanele in cauza.

Asadar, pentru eficientizarea procesului de alocare, institutia a demarat atat
demersurile pentru realizarea achizitiei publice de efectuare a marcajelor de
semnalizare rutiera pe orizontala si verticala cat si propunerea de aprobare a
solicitarilor pentru locuri de parcare pentru persoane cu dizabilitati, inclusiv solicitarea in
cauza, de la adresa unde locuieste petenta.

19. In ceea ce priveste locatia la care petenta isi desfasoard activitatea de
serviciu, la adresa de pe Sos. Nicolae Titulescu, partea reclamata precizeaza ca
aceasta locatie se afla in administrarea Primariei Municipiului Bucuresti prin
Administratia Strazilor iar locurile de parcare se obtin prin depunerea unei solicitari prin
e-mail catre Administratia Strazilor Bucuresti, in conformitate cu HCGMB nr. 254/2008,
cu modificarile gi completarile ulterioare. Se face mentiunea ca Administratia
Domeniului Public Sector 1 nu a exclus de la procedura de atribuire a locurilor de
parcare pentru persoane cu dizabilitati niciun solicitant indreptatit legal, procedura fiind
ingreunata de situatii lipsite de previzibilitate.

20. Partea reclamata considera ca nu s-a creat nicio distinctie intre cererile pentru
persoane cu dizabilitati si niciun solicitant nu a primit pana in acest moment avizul
favorabil de infiintare loc parcare, urmand ca toate cererile sa fie solutionate in cel mai
scurt timp, simultan.

22. Cu privire la dreptul lezat, partea reclamata considera ca petenta nu a indicat
ce drept i-a fost lezat de institutie si in ce fel a fost discriminata, in realitate, neexistand
un refuz al dreptului de beneficiu asupra unui loc de parcare pentru persoane cu
dizabilitat.

23. Partea reclamata nu a mai depus alte documente in sustinerea celor
mentionate in punctul de vedere comunicat la dosar

IV. Motivarea in fapt si drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;
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- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

24. In fapt, Colegiul director retine spre analizd faptul ca petenta, persoana cu
handicap locomotor, reclama lipsa accesibilitatii locurilor de parcare destinate
persoanelor cu dizabilitati, atat la adresa de domiciliu céat si in zona unde aceasta isi are
locul de munca, petenta avand limitat dreptul la miscare prin oras deoarece foloseste
proteze, deplasarea sa fiind dificild pe distante lungi iar locurile de parcare destinate
persoanelor cu dizabilitati ii sunt inaccesibile.

25. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

26. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat faptul ca jurisdictia exercitata de CNCD este o
jurisdictie administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

27. Retinadnd, in coroborare cu speta dedusa spre solutionare, definitia
discriminarii astfel cum este reglementata de articolul 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000,
Colegiul director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/ a unei fapte care
incalca dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa n
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit
din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

28. Astfel, Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
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creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excudere, deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, iIn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

29. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

30. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza
a analiza modul in care i-a fost ingradit petentei dreptul de acces la un loc de parcare
destinat persoanelor cu dizabilitati, prin lipsa accesibilizarii cailor de acces in oras,
drepturi reglementate in special de OG nr. 137/2000, republicata, respectiv Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

31. OG nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

32. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

33. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3
al OG nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

34. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie
similara” (Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der
Mussele Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoaga ori
relevant similargd” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§875).

Astfel, ,trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi
considerata ca fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil”
(Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991, 8§60).

35. Diferentierea se realizeaza si atunci cand persoane care se afla in situatii
semnificativ diferite nu sunt tratate Th mod diferit. In hotararea data in cazul Thlimmenos
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impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a aratat ca ,dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective gi rezonabile, dar si
atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

36. Astfel existd diferentiere daca situatile comparabile sunt tratate diferit,
respectiv daca situatiile diferite sunt tratate identic.

37. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

38. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg
posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat
dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 862).

39. Ingradirea accesului in spatiul public, In mod liber, adaptat nevoilor
persoanelor cu dizabilitdti locomotorii reprezintd o diferentiere in sensul in care
persoanele care se afla in situatie diferita (persoanele cu dizabilitati) sunt tratate in mod
identic cu celelalte persoane care nu au nevoie de asemenea conditii speciale pentru a-
si exercita in mod liber drepturile. Criteriul diferentierii este cel al dizabilitatii.

40. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis
de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi
rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum este prevazuta in
art. 2 alin. 3 din OG nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect
si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum este reglementata in art. 2, alin. 5 din OG
nr. 137/2000, republicata. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de proba
si din Tnscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un tratament mai putin
favorabil aplicat in speta, existenta unui raport de analogie si un eventual raport de
cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si criteriul de dizabilitate.

41. In analiza prezentului caz, Colegiul se raporteaza la legislatia aplicabila Tn
domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilitati si ia act atat de legislatia
nationala, cat si internationala.

42. Astfel, potrivit Cartei Sociale Europene, revizuite, ratificatda de Romania prin
Legea nr. 74 din 3 mai 1999, art. 15 reglementeaza dreptul persoanelor cu dizabilitati la
autonomie, la integrare sociala si la participare in viata comunitatji. Potrivit alin. 3 al art.
15 in vederea garantarii exercitarii efective de catre persoanele cu handicap, indiferent
de varsta, de natura si de originea handicapului lor, a dreptului la autonomie, la
integrare sociala si la participare la viata comunitatii, partile se angajeaza, in special:
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»(-..) 3. sé favorizeze deplina lor integrare si participare la viata sociala, in special prin
masuri, inclusiv ajutoare tehnice, care vizeaza depasirea dificultatilor lor de comunicare
si de mobilitate”.

43. Colegiul retine ca legiuitorul roman a adoptat Legea nr. 448 din 6 decembrie
2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Potrivit art. 3
din Legea nr. 448/2006, republicata, ,Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap au la baza urmatoarele principii: (...) b) prevenirea si combaterea discriminarii;
c) egalizarea sanselor; (...) h) adaptarea societétii la persoana cu handicap; i) interesul
persoanei cu handicap; (...) 1) libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei
vieti, a serviciilor si formelor de suport de care beneficiazd; m) abordarea centrata pe
persoana in furnizarea de servicii; (...)." Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006,
republicata, prin accesibilitate se intelege ,,ansamblul de méasuri si lucréari de adaptare a
mediului fizic, precum si a mediului informational si comunicational, conform nevoilor
persoanelor cu handicap, factor esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a
obligatiilor persoanelor cu handicap in societate”. Prin adaptare se intelege ,procesul
de transformare a mediului fizic si informational, a produselor sau sistemelor, pentru a
le face disponibile si persoanelor cu handicap”, iar prin egalizarea sanselor se intelege
sprocesul prin care diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructura, serviciile,
activitatile informative sau documentare devin disponibile si persoanelor cu handicap".

44. Referindu-se la situatia persoanelor cu dizabilitati, Comitetul European pentru
Drepturi Sociale a statuat in mod constant ca diferentelor umane, intr-o societate
democratica, ar trebui sa li se raspunda cu discernamant in vederea asigurarii unei
egalitati reale si efective. Discriminarea cuprinde si situatile in care nu se iau in
considerare toate diferentele relevante sau atunci cand nu se iau masuri adecvate
pentru a se asigura ca drepturile si avantajele disponibile sunt in mod specific accesibile
tuturor persoanelor’. Din acest punct de vedere, este necesar a sublinia c& masurile
urmarite de petenta sunt juste si urmaresc asigurarea integrarii totale, din moment ce
este persoana cu dizabilitate.

45. In aceeasi masurs, este necesar de subliniat faptul ca orice furnizor de servicii,
institutie publica sau autoritate ar trebui sa dispuna toate eforturile necesare pentru a se
asigura ca accesul si implicit integrarea acestor persoane cu asemenea nevoi speciale
se realizeaza in mod efectiv. Din acest punct de vedere, Colegiul director este de opinie
ca partea reclamata trebuie sa depuna diligentele necesare pentru a asigura
accesibilizarea zonelor si cailor de acces in oras din punct de vedere al accesului in
spatile care deservesc nevoilor petentei, persoana cu dizabilitati. In acest sens se
asigura accesul neingradit al persoanei cu handicap la mediul fizic, informational si
comunicational si nu se ingradeste dreptul de miscare, de autonomie si de integrare
sociala. Trebuie ca accesul petentei la locul de munca, la institutiile economice de stat
sau private ori la institutiile culturale, de divertisment sau evenimente ori unitati care
asigura servicii medicale sau alte servicii de sanatate sa fie disponibil iar petenta sa
poata participa la viata comunitatii din care face parte.

46. Totodata sunt relevante si prevederile Legii nr. 448/2006, art. 65, alin. 1: ,in
spatiile de parcare de pe langa cladirile de utilitate publica, precum $i in cele organizate
vor fi adaptate, rezervate si semnalizate prin semn international cel putin 4% din

! A se vedea cauza Autism Europe v. Franta, nr. 13/2002, decizia din 4.11.2003
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numarul total al locurilor de parcare, dar nu mai putin de doua locuri, pentru parcarea
gratuitd a mijloacelor de transport pentru persoane cu handicap.” Colegiul director a
aratat in mod repetat ca dreptul la un loc de parcare pentru persoanele cu dizabilitati nu
se refera in mod exclusiv la acordarea si amenajarea unui spatiu, ci si la asigurarea ca
acest spatiu se utilizeaza in mod corespunzator si nu se ocupa de alte persoane decéat
de persoane cu dizabilitati. In caz contrar, dreptul ar fi doar unul ipotetic (ex. Hotdrarea
nr. 497 din 2018).

47. Prin urmare, avand in vedere intregul complexul de imprejurari si documentele
existente la dosar, Colegiul director constatda ca se poate retine existenta faptei de
discriminare conform art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000. Sunt incidente, de asemenea,
si prevederile art. 10, lit h) din OG nr. 137/2000.

Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile OG nr. 137/2000, art. 10: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, dacé fapta nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridicéd la o anumita rasé, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, vérstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: |[...]

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi
sau facilitati.”

48. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice,
furnizorii de servicii, inclusiv institutile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste
exigenta si preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii.
Or, acestia trebuie sa aiba in vedere acesta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratadnd pe cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de persoana sa.

49. Avand in vedere prevederile mentionate, Colegiul director apreciazé ca se
impune aplicarea masurilor necesare in vederea permiterii accesului persoanelor cu
dizabilitati la locurile de parcare destinate acestora, prin amenajarea mai multor cai de
acces disponibile, urménd a se va facilita accesul persoanelor cu dizabilitati in zonele
corespunzatoare si a se asigura rezolvarea nevoilor acestor persoane.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

50. Colegiul director constata ca petenta, persoana cu dizabilitate, nu are asigurat
loc de parcare si nu beneficiaza de acces la locurile de parcare destinate persoanelor
cu dizabilitati la adresa din Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu nr. 56, zona unde Tisi are
locul de munca.

51. Partea reclamata nu a tinut cont de situatia specifica a persoanelor cu
dizabilitati, conform prevederilor legale, privind parcarea, astfel a creat o diferentiere (in
senul celor aratate la pct. 35-36).
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52. Criteriul de diferentiere este cel al dizabilitatii.

53. Dreptul atins este cel garantat de Legea nr. 448/2006, art. 65, alin. 1, respectiv
art. 10 lit. h) din OG nr. 137/2000.

54. In consecintd, neasigurarea unui loc de parcare rezervat persoanelor cu
dizabilitati in apropierea locului de munca al petentei reprezinta discriminare, intrucat
creeaza o deosebire pe baza de dizabilitate, care are ca efect restrangerea, inlaturarea
recunoasgterii, folosintei si exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor si facilitatilor
oferite de reclamat.

55. Colegiul director aplicda sanctiunea cu avertisment fatd de Administratia
Domeniului Public Sector 1, Bucuresti, Sector 1, Bulevardul Poligrafiei nr. 4, avand in
vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana;

- partea reclamata a promis solutionarea problemei prin asigurarea mai multor
locuri de parcare destinate persoanelor cu dizabilitati, in urma finalizarii proiectului de
lucrari si amenajare a infrastructurii, aflate in curs de modernizare in zona respectiva.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neasigurarea unui loc de parcare rezervat persoanelor cu dizabilitate n
apropierea locului de munca al petentei reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si
art. 10 lit. h) din OG nr. 137/2000.

2. Se aplica sanctiunea avertismentului contraventional fatd de fatd de
Administratia Domeniului Public Sector 1, Bucuresti, Sector 1, Bulevardul Poligrafiei nr.
4, conform art. 5 alin. 2 lit. a coroborat cu art. 6 si art. 7 din OG nr. 2 din 2001.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru

GRAMA HORIA — membru

HALER ISTVAN — membru

(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

OLTEANU CATALINA — membru

LAZAR MARIA — membru

(mandat incheiat anterior redactérii prezentei)

MOTA MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA - membru

Motivat/redactat: A.N.D, F.L. si H.l.
Data redactarii: 17.08.2022 .

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

““i CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
\-_ DISCRIMINARII Pagina 11 din 11 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



