CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 337
din 15.06.2022

Dosar nr: 546/ 2020

Petitia nr: 4517/27.07.2020

Petent:

Reclamat: Societatea Noya Partners SRL

Obiect: petentul considera ca angajatorul intreprinde si exercita fapte de hartuire
impotriva lui, discriminandu-l in mod direct fata de ceilalti colegi de munca pentru ca a
avut curajul sa reclame faptul ca nu se respecta regulile prevazute de contractul
individual de munca, de fisa postului, precum si normele Codului muncii cu care
acestea se completeaza.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor
2. Societatea Noya Partners SRL, cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Ankara nr.

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa nr. 4517/25.08.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5158/25.08.2020 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 33-34 la dosar).

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 5726/18.09.2020 partea reclamata a depus un
punct de vedere (filele 35-62 la dosar).
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6. Prin adresa nr. 5852/23.09.2020, s-a comunicat petentului punctul de vedere
depus de partea reclamata (fila 63 la dosar).

7. Petentul a solicitat participarea la sedinta de audieri, comunicare transmisa prin
email la data de 07.12.2021.

9. Prin adresele nr. 9543/16.1.2021, partile au fost invitate la sedinta de audieri din
data de 11.01.2022. Ambele parti au fost prezente la audieri. S-au depus probe si note
scrise, documente comunicate intre parti la termen si s-a propus proba cu martori.

10. Petentul a comunicat la dosar declarati de martor si concluzii scrise
(3449/16.05.2022)

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12. Prin petitia depusa petentul considera ca angajatorul intreprinde si exercita
fapte de hartuire impotriva lui in concurs cu administratorul societatii, discriminandu-l in
mod direct fata de ceilalti colegi de munca.

13. in fapt, petentul arati urmatoarele:

13.1 Acesta a incheiat la data de 17.04.2018 un contract individual de munca cu
societatea Noya Partners SRL, pe durata nedeterminata, in calitate de salariat urméand
sa desfasoare activitatea de ospatar.

13.2 Conform contractului de munca incheiat si a fisei postului anexate la contract,
programul de lucru urma sa se desfasoare astfel: 8h/zi, in total 40 de ore pe
saptamana, cu mentiunea ca se interzice efectuarea de ore suplimentare, cu exceptia
cazurilor de forta majora sau pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii
unor accidente ori inlaturarii consecintelor acestora.

13.3 De la data incheierii contractului (17.04.2018) si pana la data de 31.12.2018,
petentul a prestat activitatea pentru care a fost angajat, lucrand pana la 56/h pe
saptamana, respectiv 216h/luna, lucrand inclusiv in ture de noapte, in zilele de sdmbata
si duminica precum si in zilele de sarbatori legale. Odatd cu actul aditional nr.
1/01.01.2019 la contractul individual de munca, s-a modificat programul de lucru, astfel
incat petentul a lucrat in total pana la 50h/saptamana, respectiv 200h/luna, prestand in
continuare si munca in ture de noapte si in zilele de sdmbata si duminica precum si in
zilele de sarbatori legale. Astfel:

- In luna august 2019, petentului i s-a solicitat la finalul unei ture de 12,5h de lucru
sa ramana la locul de munca inca o ora, iar a doua zi sa vina la ora 8:00 pentru a face
curatenie generalda impreuna cu ceilalti colegi, pana la ora 16:00, dupa curatenie
urmand sa ramana la program pana la ora inchiderii, respectiv inca 8-10 ore, solicitarea
venind din partea sefei de tura.

- deoarece petentul nu a dat curs acestei solicitari in conditjile in care tura de lucru
fusese de 12,5h, acesta a propus, in schimb, ca o parte dintre colegi sa ramana pentru
efectuarea curateniei necesare, iar o parte dintre acestia sa vina direct la program
incepand cu ora 16:00, in vederea respectarii timpului de odihna pentru refacerea
capacitatii de munca necesare desfasurarii unei asemenea munci.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



- pe fondul refuzului de a ramane peste program, sefa de tura l-a amenintat pe
petent cu concedierea in cazul in care acesta urma sa nu se conformeze acestor
solicitari. Fara a se conforma acestor cereri, petentul a parasit locul de munca, colegii
de tura ramanand sa presteze munca solicitata.

- petentul arata ca, din acel moment, conducerea societatii incluzand asociatul,
directorul general si sefii de tura - au Tnceput sa aiba o atitudine ostila fata de el astfel
incat, din ziua imediat urmatoare, petentului i-a fost restrictionat accesul in unitate in
vederea prestarii muncii, comunicandu-i-se faptul ca, in urma evenimentelor din ziua
precedentd, a fost concediat, fara ca acestuia sa i se aduca la cunostinta motivele care
au dus la concedierea lui.

13.4 Tn urma acestui eveniment, petentul |-a contactat pe administratorul societatii,
n vederea remedierii conflictului. Dupa un dialog purtat intre cei doi, acesta i-a transmis
petentului faptul ca se poate prezenta in continuare la locul de munca deoarece nu sunt
motive de concediere, contractul de munca ramanand valabil.

13.5 Petentul aratd ca din momentul intoarcerii lui la locul de munca, fara nicio
explicatie si fara niciun temei legal, el a fost exclus din discutiile dintre sefii si colegii lui
de tura, i s-a restrictionat accesul pe grupul angajatilor de pe platforma "Whatsapp"
(grup pe care se transmit informatii cu privire la programarea turelor de lucru precum si
alte informatii cu privind activitatea zilnica a angajatilor) si a inceput sa fie evitat de
catre sefii de tura, acestia refuzénd sa vorbeasca cu el despre orice chestiune privind
desfasurarea activitatii.

14. In continuare se aratd c& pentru a putea beneficia de doud zile libere pe
saptamana, petentul trebuia sa presteze munca suplimentara in celelalte 5 zile si, prin
urmare, acesta a cerut administratorului societatii precum si sefilor de tura informatii cu
privire la modul in care se efectueaza plata acestor ore suplimentare si a impozitului
aferent activitatilor independente pentru bacsisul incasat, de fiecare data comunicandu-
i-se faptul ca modul in care se efectueaza aceste operatiuni nu il privesc pe petent, in
calitate de angajat.

15. Petentul a formulat o sesizare catre ITM Bucuresti, in urma careia i s-a eliberat
adresa din data de 06.11.2019, din continutul careia reiese faptul ca angajatorul a
achitat contributiile legale exclusive pentru venitul salarial brut, faré ore suplimentare si
fara impozitul pentru venituri din alte surse. In aceste conditji, la Tnceputul lunii
noimebrie 2019 petentul a solicitat administratorului societatii sa respecte programul de
munca prevazut in contract precum si plata orelor suplimentare efectuate in perioada
aprilie 2018 - octombrie 2019 si acordarea concediilor de odihna aferente anilor 2018-
2019 de care nu beneficiase, cererea fiind aprobata exclusiv cu privire la concediul de
odihna aferent anului 2019. Pe cale de consecinta, incepand cu data de 05.11.2019
angajatorul a dat curs solicitarii petentului cu privire la respectarea programului de 8 ore
pe zi, in schimb, acesta a fost exclus de la impartirea bacsigului cu ceilalti colegi pe
fondul solicitarilor intreprinse.

16. Petentul aratd ca mai mult decéat atat, activitatile pe care le-a intreprins de la
data de 05.11.2019 nu au mai fost cele specifice unui ospatar, ci mai degraba ale unui
picol, ca ajutor de ospatar Si nu ca ospatar propriu-zis.

17. De asemenea, se arata ca, pe fondul masurilor adoptate prin ordonantele
militare avand ca scop prevenirea raspandirii noului tip de coronavirus, toti angajatii
societatii au intrat in somaj tehnic incepand cu data de 15 martie, angajatii reludndu-si
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activitatea la data de 1 iunie 2020 cand s-au redeschis terasele, cu exceptia petentului
si a inca doi angajati din companie, care nu au mai fost rechemati la serviciu.

18. Petentul considera ca atitudinea angajatorului este cel putin discutabila in
conditile in care in momentul de fata, in locatia in care acesta ar trebui sa fsi
desfasoare activitatea, angajatorul a incheiat conventii cu alte persoane privind o
perioada de proba pentru postul de ospatar, desi acesta ar fi avut posibilitatea sa 1l
cheme din somaj tehnic, fiind angajat cu o vechime de mai bine de 2 ani de zile la locul
de munca respectiv.

Se mentioneaza faptul ca, in conformitate cu normele OUG nr. 30/2020 care
reglementeaza somajul tehnic, indemnizatia pe care petentul o primeste este in valoare
de 75% din salariul brut de baza, indemnizatia oferita pe aceasta cale nefiind suficienta
ca sa acopere necesitatile curente si cheltuieli cu privire la procurarea alimentelor, in
contextul in care din momentul declararii starii de urgenta si pana in prezent, preturile
au cunoscut o crestere de natura a afecta ih mod suplimentar bugetul petentului.

De asemenea, faptul ca petentul este inca tinut in somaj tehnic, il afecteaza pe acesta
deoarece nu mai poate acumula experienta efectiva necesara evoluarii lui in aceasta
functie, totodata, il impiedica sa isi contureze reputatia necesara in evolutia carierei,
afectandu-i imaginea in mod negativ fata de alti angajatori.

19. Totodata, petentul arata ca de la data reluarii activitatii si pana in prezent, toti
colegii care au fost rechemati la munca lucreaza cate 7 zile pe saptamana, respectiv 50
de ore/saptamana, angajatorul considerand ca nu se impune ridicarea masurii de somaj
tehnic Tn ceea ce 1l priveste pe petent, desi volumul de activitate este ridicat. Petentul
considera ca toate aceste lucruri denota faptul ca angajatorul intreprinde faptele
descrise fata de el cu intentia de a il determina sa isi dea demisia de la locul de munca,
desi isi indeplineste obligatiile prevazute in contractul de munca si nu existd motive de
concediere.

20. in continuarea expunerii sale, petentul considerd ca prin faptele exercitate
impotriva sa de seful de turd in concurs cu administratorul societatii, acestia l-au
discriminat in mod indirect fata de ceilalti colegi de munca pentru faptul ca a avut curajul
sa reclame ca angajatorul nu respecta regulile prevazute de contractul individual de
munca Tncheiat, de fisa postului prevazuta de acesta, precum si normele Codului muncii
cu care acestea se completeaza. Prin urmare, excluderea lui din mediul de lucru, de la
impartirea bacsisului si mentinerea lui in somaj tehnic, desi angajatorul are posibilitatea
sa 1l cheme pentru a-si relua activitatea, au creat un mediu ostil pentru petent nu doar in
relatia dintre acesta si superiori, ci si intre el si colegii lui de munca care, intimidati de
modul de desfasurare a raporturilor dintre angajator si salariati, au inceput sa il evite
pentru a nu avea la randul lor probleme la locul de munca. Petentului i se reclama de
fiecare data ca, daca este nemuliumit de toatd aceasta situatie, poate sa isi dea
demisia oricand pentru a-si gasi un alt loc de munca.

21. Petentul a introdus cerere de chemare in judecata Tmpotriva societatii, prin
care a reclamat faptele descrise mai sus, in prezent, cererea aflandu-se pe rolul
Tribunalului Bucuresti — dosar nr. 217/3/2020, aflandu-se in faza cercetarii
judecatoresti, demersul intreprins de el contand la decizia de a fi izolat de grup si de a fi
mentinut artificial in somaj tehnic.

22. In concluzie, petentul considera ca drepturile 1i sunt constant incalcate
incepand cu august 2019 si pana in prezent, solicitand sa se dispuna in cauza
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sanctiunile si masurile prevazute de lege in vederea restaurarii situatiei in raporturile
contractuale de munca cu angajatorul, considerind ca in cazul in care ar da curs
constrangerilor de a parasi locul de munca, nu ar face altceva decéat sa contribuie n
mod activ la perpetuarea acestei practici prin care angajatorii din acest domeniu pot
dispune in orice moment de angajatii lor, fara a fi acoperiti din punct de vedere legal
pentru faptele si atitudinea pe care o manifesta fata de petent si nu numai.

23. La dosar au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de petent,
respectiv: contract individual de munca, fisa postului, acte aditionale la contractul de
munca, declaratii, certificate de calificare profesionala, cererea adresata instantei si
precizari, printscreen de pe conversatiile din grupul de Whatsapp (filele 6- 32 la dosar).

24. In sedinta de audieri din data de 11.01.2022 petentul a depus probe constand
in: fotocopii dupa registrul salariati, conversatii grup Whatsapp, corespondenta cu ITM
Bucuresti, planse foto cu bonuri, retete medicale, file din dosarul aflat pe rolul instantei,
decizia de sanctionare disciplinara, nota de inventar (filele 68-99 la dosar). De
asemenea, la dosar s-a depus o0 nota in care petentul arata care a fost activitatea,
programul si care au fost discutiile sale cu seful de sala si cu colegii de serviciu in
perioada cat acesta a fost prezent la serviciu, o descriere a intregii perioade (filele 78-
82 la dosar).

25. In notele scrise depuse la dosar, petentul aratd criteriul in baza caruia se
considera discriminat, aducand in sustinere urmatoarele argumente:

- motivul principal de discriminare se circumscrie tezei finale a art. 2, alin (1) din OG
nr. 137/2000, respectiv "...precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii..”.

- excluderea si deosebirea la care a fost supus petentul de catre reprezentantii
angajatorului sau este mai mult decéat evidenta, iar motivul este lesne de observat,
societatea practicand in mod repetat un comportament abuziv in raport de angajatii sai,
incalcand astfel dispozitile Codului Muncii si ale contractului individual de munca.
Printre aceste practici, se pot enumera: interzicerea concediului de odihna, obligarea
fara temei la munca peste programul normal de lucru, jigniri s.a.m.d si, sub imperiul
raportului de subordonare dintre angajati si angajatori, acestia, de frica pierderii locului
de munca, cu buna stiintd accepta toate aceste incalcari flagrante ale legii, in sensul
ramanerii in pasivitate desi exista suficiente mecanisme legale prin care aceste abateri
ale angajatorului pot fi indreptate.

- petentul a solicitat angajatorului recunoagterea drepturilor sale si acordarea
concediului de odihna, acest drept i-a fost incalcat, fapt pentru care petentul a inteles sa
apeleze la instanta de judecata iar pe fondul tensiunilor create, reprezentantii societatii
au inteles sa intensifice comportamentul abuziv si discriminatoriu fatd de petent,
incercand sa il determine pe acesta sa inceteze raporturile de munca. Prin urmare,
nesupunerea la practicile abuzive ale angajatorului, neacceptarea umilirii si
nerespectarii contractului individual de munca constituie motivul pentru care petentul a
fost indepartat din societate in mod complet nelegal.

26. In sustinerea celor declarate de petent, la dosar a fost depus raportul de
evaluare psihologica nr. 52/11.09.2020 de unde rezultd care sunt consecintele
abuzurilor savarsite de catre angajator asupra petentului.

27. In concluziile scrise depuse de petent la dosar, acesta reitereaza cele expuse
in petitie si mentioneaza urmatoarele:
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- criteriul de care intelege sa se foloseasca este acela al respectarii legii, atat in
litera, cat si in spiritul ei, fara clamarea unor drepturi suplimentare in raport de ceilalfi
angajati;

- toate sustinerile rezulta neindoielnic si din declaratia martorului care a descris
comportamentul abuziv si discriminatoriu al angajatorului, sub imperiul superioritatii
conferite de statutul sau, in raport cu angajatii sai, aspecte la care martorul a fost de
fata.

28. In acest sens, petentul indica criteriul de discriminare ca fiind cel in temeiul
caruia angajatorii exercitd un comportament abuziv si lipsit de demnitate fata de
angajatii sai, pe fondul nesupunerii de catre acestia din urma la incalcari repetate ale
Codului Muncii si ale contractelor individuale de munca, in sensul obligarii angajatilor la
mai mult decat prevede intelegerea initiala, sub “sanctiunea” demiterii.

29. In concluzie, petentul solicitd ca faptele partii reclamate sa fie incadrate drept
acte de discriminare si, pe cale de consecinta, acestea sa fie sanctionate ca atare.

Sustinerile partii reclamate

30. Prin adresa nr. 5726/18.09.2020, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

30.1 Pe cale de exceptie, se solicita admiterea exceptiei necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in solutionarea petitiei, avand in vedere
invocarea, in cuprinsul actului de sesizare, de aspecte n legatura cu interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale ce reglementeaza raporturi de munca.

Expunere de motive:

In conformitate cu prevederile art. 2 din OG nr. 137/2000, alin 2 defineste
discriminarea iar alin 3 defineste continutul comportamentului discriminatoriu. 1n
economia OG nr. 137/2000, dispozitiile art. 2 sunt consecutive celor din art. 1 alin.(4),
care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni
~Qrice persoana fizica sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin.
(2)".

Asadar, partea reclamata considera ca, in limitele atributiilor sale legale, CNCD
este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe disp. art. 2 din OG nr.
137/2000, prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate insa obiectul
petitiei cu care a fost investit CNCD este circumscris raportului de munca existent intre
angajator si petent in calitate de angajat si vizeaza aspecte privitoare la
indeplinirea/neindeplinirea de catre angajator a obligatjilor legale ce decurg din normele
Codului muncii aplicabile drepturilor salariale aferente orelor suplimentare pretins a fi
efectuate, drepturilor salariale rezultand din munca de noapte si munca in zilele libere
legale, veniturilor din bacsisuri si a celor care reglementeaza daunele morale solicitate
de angajat in urma producerii de catre angajator a unui prejudiciu.

Astfel, CNCD a fost chemat sa se pronunte asupra unei situatii de fapt sub
aspectul justificarii drepturilor subiective decurgdnd din raporturile de munca ale
petentului, rezultdnd asadar ca imprejurarile invocate de petent exced atributiilor
Consiliului, deoarece acestea vizeaza interpretarea si aplicarea legislatiei in domeniul
muncii, respectiv modalitatea in care compania, acuzata de discriminare, a pus sau nu
in aplicare prevederile incidente raporturilor de munca. Or, in exercitarea competentelor
sale determinate de OG nr. 137/2000, Consiliul nu se poate pronunta asupra unor
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aspecte de aplicare a legii, petentul dispunand de parghii reglementate prin acte
normative speciale pentru a obtine eventual satisfacerea pretentiilor sale, parghii pe
care oricum le-a uzat avand in vedere existenta pe rolul Tribunalului Bucuresti a
dosarului nr. 217/3/2020.

30.2 Petentul s-a limitat atat in cuprinsul petitiei cat si in cuprinsul cererii de
chemare in judecata, sa sustina ca i s-a creat un prejudiciu moral fara a arata in concret
care a fost fapta ilicita a companiei, care au fost valorile lezate, fara a demonstra
legatura de cauzalitate dintre presupusa fapta ilicitd si presupusul prejudiciu si fara a
demonstra vinovatia angajatorului.

Asadar, avand in vedere principiul electa una via non datur recursus ad alteram,
conform caruia, dupa ce o cale a fost aleasa, nu este admis sa se recurga la alta,
partea reclamata considera ca, de vreme ce petentul a initiat procedura desfasurata in
fata instantei de judecata competenta sa solutioneze litigiile decurgand din raporturi de
munca, Consiliul nu este competent sa analizeze aspecte legate de raporturile de
munca ce deja au fost deduse judecatii.

31. In ceea ce priveste fondul cauzei, partea reclamata aratd urmatoarele cu
privire la situatia de fapt:

- intre angajator si petent, in calitate de salariat, s-a nascut un raport de munca
materializat prin perfectarea Contractului individual de munca inregistrat sub nr. 1263
/16.04.2018 in registrul general de evidenta a salariatilor. Potrivit acordului de vointa
anterior mentionat, petentul a fost Thcadrat in functia de ospatar, cu o durata a timpului
de lucru de 8 ore/zi 40 ore/saptamana, cu o repartizare inegala a programului de lucru
de 8 ore/zi.

- salariul de baza lunar brut a fost stabilit la suma de 1.900 lei, la litera J pct. 3 din
Contract fiind mentionat expres ca ~este interzisa efectuarea de ore suplimentare, cu
exceptia cazurilor de forfa majora sau pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii
producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor acestora.

- la data de 17.04.2018 a fost perfectat actul aditional nr.1 la contractul individual
de munca prin care a fost modificat art. F1 din contract privitor la criteriile de evaluare a
activitatii profesionale a salariatului, fiind stabilite si descrise obiectivele de performanta.

- la data de 01.03.2019 s-a incheiat actul aditional nr. 1 la contractul individual de
munca, fiind modificat unul din elementele esentiale ale contractului, respectiv durata
muncii dupa cum urmeaza: "o normda intreagd, durata de lucru fiind de 8 ore/zi 40
ore/sdptamand. Repartizarea timpului de munca este inegald si anume 12/24,
incadrandu-se in orarul de functionare”.

- atributiile postului ocupat de petent au fost prevazute in fisa postului, anexa la
contractul individual de munca.

32. In ceea ce priveste asertiunile petentului Tn sensul ca mentinerea acestuia in
somaj tehnic dupa data de 01.06.2020 are un caracter artificial, fiind in directa legatura
cu cererea de chemare in judecata formulatd de acesta impotriva angajatorului, se
arata ca la data de 17.03.2020 s-a dispus suspendarea contractelor de munca incheiate
cu cei 43 de salariati pentru punctul de lucru restaurant Aviatorilor-Sensi, ca urmare a
instituirii starii de urgenta si a reglementarilor legale in vigoare pentru segmentul de
activitate al angajatorului. La data de 01.05.2020 au fost reactivate trei contracte de
munca exclusiv pentru deservirea activitatii de take-away.
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32.1 Avand in vedere reglementarile privind deschiderea teraselor cat si pentru
suport activitate take-away, cu luarea in considerare a evolutjei situatiei epidemiologice
atat la nivel international céat si pe teritoriul Roméaniei, angajatorul a decis ca, pe
parcursul lunii iunie, sa fie reactivate progresiv contractele de munca, in aceeasi
perioada avand loc incetarea a opt raporturi de munca. Reactivarea progresiva a
contractelor individuale de munca s-a bazat, pe de o parte, pe necesitatea privind
limitarea raspandirii imbolnavirilor cu SARS COV-2, iar pe de alta parte, ca urmare a
producerii unei deprecieri a principalilor indicatori economico-financiari inregistrati de
societate in contextul necesitatii aplicarii unor masuri coerente in raport cu actele
normative adoptate pana in prezent.

32.2 Astfel, conform HG nr. 394/2020, HG nr.476/2020 si HG nr. 553/2020,
servirea produselor alimentare si bauturilor alcoolice si nealcoolice in spatiile comune
de servire a mesei din restaurante, (...) cafenele sau alte localuri publice, din interiorul
cladirilor a fost interzisa pe durata starii de urgenta si ulterior restrictionata in perioada
18.05.2020 - 01.09.2020.

32.3 In aceste conditii, reluarea activitatii de catre companie s-a putut realiza
numai cu respectarea conditiilor prevazute de hotararea de guvern pentru modificarea
si completarea anexei nr. 3 la HG nr. 668/2020 privind prelungirea starii de alerta pe
teritoriul Romaniei incepand cu data de 16 august 2020, precum si stabilirea masurilor
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de Covid-19. Astfel, pe de o parte, activitatea este conditionata de evolutia numarului de
cazuri de imbolnaviri (incidenta cumulaté a cazurilor de imbolnavire in ultimele 14 zile),
influentdnd direct si negativ capacitatea de functionare si conditile economico-
financiare de realizare a activitatii, inclusiv resursele financiare pentru asigurarea platii
salariilor, iar pe de alta parte angajatorul nu are posibilitatea stabilirii unui plan rezonabil
si fezabil de redresare si de recuperare a pierderilor, respectiv de reluare si sustinere a
activitatii la intreaga ei capacitate, avand in vedere incertitudinile medicale.

32.4 Avand in vedere cele expuse, compania angajatoare a apreciat ca fiind
oportuna si necesara mentinerea petentului in somaj tehnic si dupa data de 01.06.2020,
avand in vedere ca activitatea acesteia nu s-a realizat si continua sa nu se realizeze la
capacitatea de functionare pe care o avea la data angajarii petentului. Se precizeaza
faptul ca, incepand cu data de 01.09.2020 a incetat suspendarea contractului individual
de munca al petentului, astfel ca acesta nu se mai afla in somaj tehnic iar raportul de
munca al acestuia se desfasoara in conditiile contractului individual de munca.

33. Totodata, partea reclamata arata ca petentul a formulat o cerere de chemare
n judecata, inregistrata sub nr. 217/3/2020, aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, nesolutionata definitiv la data formularii
prezentului punct de vedere. Prin aceasta actiune s-a solicitat obligarea angajatorului la
plata catre petent a drepturilor salariale aferente orelor suplimentare pretins a fi
efectuate de la data angajarii si pana la data de 01.11.2019, plata impozitului aferent
acestor ore suplimentare, obligarea angajatorului la plata diferentelor salariale rezultand
din munca de noapte si munca in zilele libere legale de la data angajarii pana in prezent
si in continuare pana la incetarea raporturilor de munca, obligarea companiei la plata
impozitului aferent veniturilor din bacsisuri, obligarea angajatorului la plata sumei de
10.000 euro reprezentand prejudiciul moral cauzat petentului in urma relatiei
conflictuale mentinutd la locul de muncéd si obligarea angajatorului la plata sumelor
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rezultate din bacsisurile obtinute incepand cu luna noiembrie 2019 péna in prezent si pe
viitor, pana la incetarea raporturilor de munca.

33.1 Partea reclamata considera ca din lecturarea cererii introductive de instanta,
se poate observa ca motivarea in fapt a acestei actiuni, deci argumentele prezentate in
sustinerea petitelor formulate, sunt identice cu argumentele expuse in petitia
inregistratda la CNCD, aspect care atestd ca petitionarul a inteles sa& supuna
nemultumirile sale controlului a doua jurisdictii diferite.

33.2 Cu privire la existenta unor acte de discriminare, partea reclamata considera
ca faptele imputate, respectiv crearea unui mediu degradant jignitor, ofensator au ca
izvor reclamarea de catre petent a faptului ca angajatorul nu respecta regulile prevazute
de contractual individual de munca. Pornind de la definitia data de legiuitor notiunii de

“eranimircsid”in art. 2 din OG nr. 137/2000, se arata ca este necesar ca tratamentul
diferit sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de textul legal si sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din cauza
apartenentei lor la una din categoriile prevazute in art. 2. Asadar, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa fie doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit din cauza unui criteriu.

33.3 Partea reclamata arata ca in petitia adresata CNDC petentul investeste
Consiliul cu pretinse fapte de “discriminare” reglementate de art. 5 din Codul muncii si
nu fapte ce se circumscriu domeniului reglementat de OG nr. 137/2000, solicitarile si
pretinsele “discriminari’ reclamate de petent avand la baza raporturi de munca care nu
se circumscriu domeniului de aplicare a prevederilor OG nr. 137/2000, neputand fi
primita sustinerea petentului referitoare la existenta unor fapte de discriminare in lipsa
criteriului de discriminare pe care reclamantul nu l-a indicat nici macar formal.

Astfel, Tn cazul OG nr. 137/2000, discriminarea are in vedere inclusiv cazul
accesului la un loc de munca, respectiv posibilitatea de a ocupa un loc de munca si
discriminarea pentru motivele din acest act normativ in timp ce Codul muncii
reglementeaza discriminarea aparuta ulterior nasterii raporturilor de munca - caz in care
competenta de solutionare revine instantei de judecata.

34. In concluzie, partea reclamata solicita sa se constate ca cele sesizate de
petent nu constituie discriminare conform prevederilor OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, iar in
consecinta sa se respinga solicitarea petentului ca fiind neintemeiata in raport de
nerespectarea dispozitiilor art. 20 alin.(4) coroborate cu cele ale art. 2 din OG nr.
137/2000.

35. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de partea
reclamata, respectiv: actiunea in justitie, contractul individual de munca si actele
aditionale la acesta, foile colective de prezenta- pontaje (filele 44-61 la dosar).

36. De asemenea, in sustinerea respingerii petitiei, partea reclamata a depus la
dosar urmatoarele inscrisuri: cererile depuse de petent in instanta, respectiv cerere
precizatoare drepturi salariale, cerere despagubiri, contestatie, cerere drepturi salariale,
informatii dosar ecris, declaratii de martori B.D si C.S. (filele 109- 144 |a dosar).

37. In sedinta de audieri, partile au invocat urmatoarele exceptii si solicitari:

- Partea reclamata a invocat exceptia de necompetenta a CNCD avand in vedere
faptul ca pe rolul instantei de judecata se afla cauza privind ligitiul de munca dintre
petent si angajator iar elementele expuse in petitie se circumscriu, de asemenea,
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raportului de munca. Totodata, din documentele depuse la dosar rezulta faptul ca tot cu
aceleasi aspecte a fost investita si instanta de judecata, care a dat o hotarare definitiva
si s-a pronuntat pe aceleasi cauze identice cu cele prezentate in speta de fata,
respectiv actiuni de discriminare la locul de munca. Hotararea judecatoreasca
determina autoritatea de lucru judecat.

- Petentul a solicitat respingerea exceptiei de autoritate de lucru judecat aratédnd
ca ne aflam in prezenta unei discriminari rezultate ca urmare a unui raport de munca,
care nu se prevaleaza de dispozitile Codului muncii.

IV. Motivarea in fapt si drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta
38. in fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentului care considera ca angajatorul
intreprinde si exercita fapte de hartuire impotriva lui deoarece acesta a reclamat faptul
ca nu se respecta de catre angajator regulile prevazute de legislatia muncii, de
contractul individual de munca si de fisa postului.

39. Colegiul director ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata in procedura pentru aspecte ce tin
de raporturile de munca, in speta fiind vorba despre nemultumirile petentului in ceea ce
priveste nerespectarea de catre angajator a clauzelor existente in contractul de munca
si in fisa postului si de aplicare a unui tratament abuziv asupra petentului in calitate de
angajat prin interzicerea concediului de odihna, obligarea fara temei la munca peste
programul normal de lucru, excluderea lui din mediul de lucru, de la impartirea
bacsisului si mentinerea acestuia in gsomaj tehnic, toate sub imperiul raportului de
subordonare dintre angajat si angajator.

40. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

41. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor gi
Sesizarilor, care prevad ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate in procedura.

42. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata
ca tratamentul aplicat in cazul sau este unul discriminatoriu prin nerespectarea dreptului
de angajat, Colegiul director urmand a analiza cauza prin prisma exceptiei de
necompetenta materiala a CNCD.

De asemenea, elementele expuse in petitie se circumscriu raportului de munca, in
prezenta spetd punandu-se in discutie modul de interpretare si aplicare a cadrului legal
incident in domeniul dreptului muncii, aspecte ce nu pot face nicidecum obiectul
solutionarii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

43.Totodata, se ia act de faptul ca aspectele invocate in cuprinsul petitiei au fost
invocate si in cererea de chemare in judecata aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, inregistrata cu nr. 217/3/2020,
actiune prin care petentul din prezenta cauza a solicitat obligarea angajatorului la plata
drepturilor salariale aferente orelor suplimentare si plata impozitului aferent acestor ore
suplimentare, obligarea angajatorului la plata diferentelor salariale rezultdnd din munca
de noapte si munca in zilele libere legale, obligarea la plata sumelor rezultate din
bacsisurile obtinute precum si a impozitului aferent veniturilor din bacsiguri si obligarea
companiei angajatoare la plata sumei de 10.000 euro reprezentand prejudiciul moral
cauzat petentului in urma relatiei conflictuale mentinuta la locul de munca. Solicitarea
se refera la perioada cuprinsa intre data angajarii petentului pana in prezent si in
continuare, pentru viitor, pana la incetarea raporturilor de munca cu angajatorul.
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Instanta de judecata a fost investita si s-a pronuntat pe aceleasi cauze identice cu
cele prezentate in speta ce face obiectul prezentului dosar, respectiv actiuni de
discriminare la locul de munca, hotararea judecatoreasca fiind definitiva la momentul
solutionarii prezentei cauze.

44. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta invocata
din oficiu a fost puséa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

JArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupd solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditad necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

45. In considerarea incidentei obiectului petitiei, in campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este o
jurisdictie administrativ—jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

46. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributji de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de
a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

47. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiinfarea de instante extraordinare”.

48. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubilda cu modul de
desfasurare a raporturilor dintre angajator si salariati, aspecte ce intra in mod cert in
sfera de competentad a raporturilor de muncéa ori in solutiile pronuntate de instantele
judecatoresti in analiza si aplicarea legislatiei specifice dreptului muncii.
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49. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia
Romaniei, prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor: legislativa, executivd si judecéatoreasca in cadrul
democratiei constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca
infaptuirea justitiei se face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala,
egala pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face
ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din
partea puterii legislative sau executive.

50. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001 (publicata
in Monitorul Oficial nr. 66/2002), prin care Curtea Constitutionald a retinut ca: ,in
deplind concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Roméania este
parte, Constitutia Romaniei consacra in cap. VI, intitulat “Autoritatea judecéatoreasca’,
principiile organizérii si infaptuirii justitiei in tara noastrd. In conformitate cu aceste
principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecétoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din
judecatori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)].

51. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre CNCD in atributjile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale
art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

52. Art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

53. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

54. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3
al OG nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

55. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie
similard” (Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der
Mussele Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,.analoaga ori

X

relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
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56. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

57. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg
posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat
dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 862).

58. De altfel, se constata ca din cuprinsul petitiei nu se intelege care este criteriul
in baza caruia petentul se considera discriminat in conformitate cu prevederile art. 2,
alin (1) din OG nr. 137/2000 si nici nu sunt prezentate situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit din cauza apartenentei persoanelor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior, pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

59. Astfel, Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

- se constata existenta unui conflict de munca intre parti,

- se uneste exceptia de necompetentd materiald cu fondul,

- faptele sesizate nu reprezintd o diferetiere in comparatie cu alte persoane care
ar avea ca motiv o anumita caracteristica personala a petentului, faptele sesizate nu
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Uneste exceptia de necompetenta materiala cu fondul conform art. 28-32 din
Procedura interna se solutionare a petitiilor si sesizarilor.

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 15.06.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru

GRAMA HORIA — membru

HALLER ISTVAN — membru

(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

LAZAR MARIA - membru
(mandat finalizat la data redactérii prezentei)

OLTEANU CATALINA — membru

Motivat/redactat: A.N.D, F.L. si H.L.
Data redactarii: 17.08.2022 .

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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