CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Comunicat de presa referitor la hotararea adoptata de Colegiul director al CNCD in
sedinta din data de 16 noiembrie 2022

Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, intrunit in sedinta de
solutionare a petitiilor in data de 16 noiembrie, a adoptat urmatoarea hotéarare:
1. Cu privire la declaratiile premierului Ungariei, Viktor Orban, din data de 23 iulie

2023, de la Tusnad, Romania:

- condamna public declaratiile in speta ale premierului Ungariei, pe care le califica
ca fiind discurs de ura, si constata ca prin mesajul transmis s-a creat o
atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa unor categorii de persoane pe
criteriul de nationalitate si rasa.

- In privinta raspunderii juridice a partii reclamate, Colegiul director admite
exceptia imunitatii jurisdictionale a lui Viktor Orban, avand in vedere calitatea
acestuia de premier al Ungariei, aflat intr-un stat strain, Romania.

In admiterea exceptiei privind imunitatea jurisdictionala a partii reclamate s-au avut in
vedere urmatoarele argumente:

in activitatea sa, Colegiul director al Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

indeplineste un rol activ, rol exercitat in vederea stabilirii tuturor imprejurarilor de fapt si

de drept corelative faptelor ce constituie acte de discriminare si atrag, dupa caz,

raspunderea contraventionald, in domeniul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata.

Colegiul director al CNCD dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii,
cu citarea obligatorie a partilor si acordarea dreptului la aparare. Asadar, aspectele
corelative unei sesizari deduse solutionarii sunt puse in dezbaterea partilor, in vederea
formularii propriilor aparari, atat in privinta exceptiilor céat si a fondului, fie ca este vorba
de exceptii de procedura sau de fond sau alte exceptii procesuale, ori de nulitate, de
nelegalitate sau de aspecte privind circumstantele individuale ale persoanei care a
formulat sesizarea sau a persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea, imprejurarile

si locul in care a fost savarsita fapta, modul si mijloacele de savarsire a faptei etc.

Avand in vedere particularitatile si evolutiile continue cu privire la circumstantele in care

sunt savarsite fapte de discriminare, rolul actival CNCD cét si al partilor, exceptiile ridicate
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in procedura administrativ-jurisdictionala pot excede natura celor reglementate de Ordinul
nr. 144 din 11 aprilie 2008 (exceptia tardivitatii, vaditei necompetente, obiectului vadit
nefondat), fara a determina ab initio inabilitatea Colegiului director al CNCD de a invoca
exceptii de procedura, de a le pune in dezbaterea partilor si a le cerceta, in contextul
exceptiilor de procedura reglementate ih materia dreptului comun, cu relevanta in cauze
de discriminare, care s-ar putea materializa intre altele, cu titlu de exemplu, prin exceptia
lipsei de interes, exceptia de necompetenta teritoriala, exceptia autoritatii de lucru judecat,

exceptia prematuritatii etc.

Pe cale de consecinta, Colegiul director este de opinie ca imunitatea de jurisdictie are
caracter procedural deoarece nu se refera la impunitatea de la dreptul substantial sau
scoaterea de sub incidenta legii, ci doar la faptul ca procedurile legale nu pot functiona in

raport de persoana care, desi este supusa legii locale, nu poate fi trasa la raspundere.

Colegiul este de opinie ca, in speta dedusa solutionarii, imunitatea ratione personae
excede unui interes personal deoarece circumstantele legate de faptele imputate si
persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea nu sunt echivoce, sub aspectul functiei
per se pe care o indeplineste, aceea de inalt oficial al unui stat stréin, mai exact de Prim-
Ministru al statului. Identitatea persoanei reclamate, si in special statutul de reprezentant
la nivel international sau european, ori la nivel extern, in numele statului de care apartine,

este de notorietate, nu creeaza dubii sau echivoc la nivelul autoritatilor din plan national.

Cu alte cuvinte, persoana vizatd nu este un cetatean care ocupa o pozitie de oficial al
statului care ar putea indeplini elementele normative ce ar implica imunitatea insa fara ca
pozitia sa si consecintele juridice ce deriva din exercitarea acesteia sa fie cunoscute

autoritatilor nationale.

in aceste conditii, Colegiul director este de opinie ca aspectul procedural al imunitatii se
materializeaza in concret, in raport de functia publica de nalt oficial al statului detinuta de
persoana impotriva careia s-a formulat plangerea, iar acest element exista si trebuie, in
consecinta, sa fie luat in considerare proprio motu de catre CNCD in procedura de
solutionare a plangerii, este necesara punerea in dezbaterea partilor si cercetarea

acesteia.

Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca exceptia a fost discutata, a fost adusa la

cunostinta, s-au formulat aparari si s-au acordat termene pentru concluzii, in consecinta.
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Colegiul director este de opinie ca imunitatea de jurisdictie nu face sa dispara
regimul legal al obligatiilor si eventuala raspundere civila, penala sau
administrativa care izvoraste din dreptul intern al statului al carui cetatean este

persoana vizata.

Totusi, Colegiul nu poate face abstractie de faptul ca, in virtutea functiei, sefii de guvern
detin exercitiul reprezentarii statului si, Tn acest exercitiu, sunt recunoscuti ca
reprezentanti ai statului si se bucura de imunitate de jurisdictie, in virtutea instrumentelor
internationale ce sunt parte a dreptului international cutumiar si constituie surse relevante
ale dreptului international.

in raport de abordarile la nivel international, Colegiul director este de opinie ca seful
guvernului unui stat strain se bucura de aceeasi inviolabilitate si imunitate de jurisdictie
recunoscuta sefului statului, iar atunci cand se afla in strainatate se bucura de toate

imunitatile si privilegiile diplomatice, ca si seful statului.

Colegiul director este de opinie ca imunitatea de jurisdictie civila si administrativa este
absolutd asemenea imunitatii in materie penala, aplicandu-se atat actelor savarsite in

exercitarea functiunilor cat si pentru actele private.

Imunitatea de jurisdictie are caracter procedural, deoarece nu se refera la impunitatea de
la dreptul substantial sau scoaterea de sub incidenta legii, ci doar la faptul ca procedurile
legale nu pot functiona in raport de persoana vizata, care, desi este supusa legii locale,
nu poate fi trasa la raspundere. Aceasta exceptare nu face sa dispara regimul legal al
obligatiilor si eventuala raspundere civila, penala sau administrativa care izvoraste din

dreptul intern al statului al carui cetatean este persoana vizata.

In cauza privind mandatul de arestare din 11 aprilie 2000, Republica Democraticd Congo
c. Belgia, 2002, Curtea Internationald de Justitie a reafirmat principiul imunitatii sefului
statului cat si a altor inalti functionari ai statului. in acest sens, Curtea Internationald de
Justitie a afirmat: ,jin dreptul international este ferm stabilit ca, la fel ca si agentii diplomatici
si consulari, anumiti detinatori de functii de rang inalt intr-un stat, precum seful statului,
seful guvernului si ministrul afacerilor externe, beneficiaza de imunitate de jurisdictie in
alte state, atat civila cat si penald”. (Curtea Internationala de Justitie, hotararea din
14.02.2002, para. 51)

1 Cauza privind mandatul de arestare din 11 aprilie 2000, Republica Democratica Congo c. Belgia, 2002,
Curtea Internationala de Justitie, hotararea din 14.02.2002, para 51.
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in acest sens, sunt relevante Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice din
18 aprilie 19612 si Conventia cu privire la relatiile consulare din 24 aprilie 19633, care
prevad in preambul ca scopul imunitatilor este "de a asigura indeplinirea eficace a
functiilor misiunilor diplomatice ca origine de reprezentare a statelor’, respectiv "de a
asigura indeplinirea eficace a functiilor lor (...) Tn numele statelor lor respective”. Astfel,
potrivit articolului 7 alin. 2 al Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din
23.05.1969, "in virtutea functiilor lor si fara a fi obligati sa prezinte depline puteri, sunt
considerati ca reprezentand statul lor: a) Sefii de stat, sefii guvernelor si ministrii afacerilor
externe, ...; b) Sefii de misiune diplomatica, ...; ) reprezentantii acreditati ai statelor la o
conferinta internationala sau pe langa o organizatie internationala, ori pe langa un organ

al acesteia (....)".

in virtutea functiei, sefii de guvern detin exercitiul reprezentarii statului si, in acest
exercitiu, sunt recunoscuti ca reprezentanti ai statului si se bucura de imunitate de
jurisdictie la fel ca si agentii diplomatici si consulari, in virtutea instrumentelor
internationale mentionate ce sunt parte a dreptului international cutumiar si constituie

surse relevante ale dreptului international.

Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice in Articolul 31 reglementeaza atat
imunitatea de jurisdictie penala, cat si imunitatea de jurisdictie civila si administrativa.
Imunitatea in materie penala este absoluta, aplicAndu-se atat actelor savérsite in
exercitarea functiunilor cat si pentru actele private. Spre exemplu, in cauza privind
mandatul de arestare din 11 aprilie 2000, Republica Democraticd Congo c. Belgia, Curtea
Internationald de Justitie a statuat ca "nu poate fi facutd nicio distinctie intre actele

indeplinite de un ministru al afacerilor externe in calitate ,oficiald” si cele pretinse ca au

fost indeplinite in ,calitate privata™.

In ceea ce priveste imunitatea civila si administrativa prevazuta in Art. 31 al Conventiei,
nu se face o distinctie expresis verbis intre actele oficiale si cele private, Conventia de la
Viena, in art. 31 stipuland ”.... se bucura, de asemenea, de imunitatea de jurisdictie civila
si administrativa a acestuia”. In lipsa unei distinctii explicite in acest sens si avand in
vedere principiul Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, se poate interpreta
ca imunitatea de jurisdictie civila si administrativa este tot absoluta, limitata fiind la

exceptiile prevazute in aliniatul 1 din Articolul 31 care utilizeaza sintagma "daca nu este

2 Conventia de la Viena din 19 aprilie 1961 publicata in Buletinul Oficial nr. 89 din 8 iulie 1968.

3 Conventia cu privire la relatiile consulare din 24 aprilie 1963 publicata in Buletinul Oficial nr. 10 din 28
ianuarie 1972.

4 Cauza privind mandatul de arestare din 11 aprilie 2000, Republica Democratica Congo c. Belgia, 2002,
Curtea Internationala de Justitie, hotararea din 14.02.2002, para 55.
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vorba®. Astfel, se consacra principiul general al imunitatii, cu formele restrictive raportat
la categoriile de acte limitativ enumerate la lit. a-c din Art. 31, in esenta, o actiune reala
privind un imobil, o actiune privind o succesiune, o actiune privind o activitate profesionala
sau comerciala. Or, elementele de fapt ale spetei deduse solutionarii nu se incadreaza in

niciuna dintre aceste ipoteze.

Dupa cum prevede si Institutul de Drept International in Rezolutia din 2001 privind
imunitatile din jurisdictie cu referire la sefii de stat si de guvern in dreptul international,
»oeful guvernului unui stat stréin se bucura de aceeasi inviolabilitate si imunitate de

jurisdictie recunoscuta (. . .) sefului statului”®.

Aceeasi abordare s-a reliefat in doctring, la nivel national, argumentandu-se ca "atunci
cand se afla in strainatate, seful statului beneficiazé de toate imunitatile si privilegiile
diplomatice” iar "Seful Guvernului - ca si seful statului, exercita atributii de reprezentare a
statului in relatiile externe. (...) Ca si seful statului, cdnd se afla in stréinatate se bucura
de toate imunitatile si privilegiile diplomatice.”(Drept international public, prof. Univ. Stelian
Scaunas, p.195, Dreptul international aplicabil diplomatiei publice, prof. univ. dr. Nicoleta
Diaconu, Unitatea de invatare nr. 8, p.3) De asemenea, in doctrina s-a aratat ca, "in art.
31 din Conventia de la Viena din 1961, exista expresia “imunitate de jurisdictie penala’,
fard nicio altad calificare, iar in ceea ce priveste ,munitatea de jurisdictie civila si
administrativd”, de asemenea nu se face niciun fel de distinctie (pe criteriul acte
functionale si acte private, iar exceptia vizeaza excluderea numai a unora dintre actele
private ale agentului diplomatic (si nu toate acestea)”. (Dreptul international aplicabil

diplomatiei publice, prof. univ. dr. Nicoleta Diaconu).

In egald masura, se impune a preciza ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru

Combaterea Discriminarii este o jurisdictie speciala administrativa.

Curtea Constitutionala a decis ca prevederile legii anti-discriminare referitoare la statutul
si procedura in fata CNCD corespund exigentelor constitutionale referitoare la jurisdictiile

speciale administrative’, astfel cum sunt stabilite de art.21 alin.(4) din Legea

5 Art.31: ”.... se bucura, de asemenea, de imunitatea de jurisdictie civila si administrativa a acestuia, daca
nu este vorba: (...)".

Institute of International Law, Immunities from Jurisdiction and Execution of Heads of State and of
Government in International Law, Resolution of Vancouver Session, Aug. 26, 2001, prepared by Joe
Verhoeven, Art. 15(1).

7 Curtea Constitutionala, Decizia nr. 749 din 04.11.2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, nr.50
din 22.01.2016.
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fundamentala®, Curtea constatand cd CNCD este o autoritate publica care isi exercita
atributiile independent, cu respectarea prevederilor art.1 alin.(4) din Legea fundamentala,
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei

constitutionale®.

Tn mod similar, prin Decizia civila nr. 1868 din 25 martie 20211°, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a reiterat solutiile sale anterioare cu privire la jurisdictia exercitatd de CNCD ce
cuprinde elementele definitorii ale procedurii administrativ-jurisdictionale**. Inalta Curte a
retinut ca ,jurisdictia administrativa reprezinta un tip special de jurisdictie, infaptuita de
organe de natura administrativa, care sunt investite cu atributii jurisdictionale. Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o astfel de autoritate, care exercita o
jurisdictie administrativa. CNCD solutioneaza sesizarile cu respectarea principiilor
specifice procedurii judiciare, prin citarea partilor implicate si cu ascultarea lor,
respectandu-se contradictorialitatea si dreptul la aparare. [...] Hotararea emisa in urma
acestei proceduri este motivata, putand fi atacata la instanta de contencios administrativ,

iar, in cazul in care nu este atacata, constituie, de drept, titlu executoriu™*?.

Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director admite exceptia cu privire la
imunitatea de jurisdictie de care se bucura partea reclamata, in virtutea calitatii de

sef al guvernului unui stat strain, in speta calitatea de prim-ministru al Ungariei.

Colegiul director este de opinie ca se impune comunicarea hotararii CNCD si a
dosarului cauzei, catre autoritatiie competente din Ungaria, in vederea analizarii
faptelor imputate si a dispunerii masurilor care se impun, dupa caz, in speta

institutiilor competente in domeniu din statul vecin.
Hotaréarea a fost adoptata cu 5 voturi pentru, 3 impotriva si 1 abtinere.
2. Spotul publicitar de promovare a unei marci de vin "Jurnalul unui burlac” contine mesaje

care prejudiciaza dupa criteriul de sex respectul pentru demnitatea umana, constituind
fapta de discriminare potrivit art. 2 alin. (1), art. 15 din OG. 137/2000, respectiv art. 19 din

8 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 278 din 23.05.2013 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.450
din 23.07.2013, Decizia nr. 1494 din 10.11.2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.909 din
24.12.2009.

9 Decizia nr.1.096 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.795 din

27 noiembrie 2008, si Decizia nr.1.470 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
nr.887 din 18 decembrie 2009.

10 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr. 1868 din 25 martie 2021.

11 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, Decizia civild nr. 604 din 5 februarie 2010, Decizia civild
nr. 1939 din 16 aprilie 2010.

12 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr. 1868 din 25 martie 2021.
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Legea 202/2002. Sanctioneaza partea reclamata cu amenda contraventionala in cuantum
de 10.000 de lei.
Hotararea de constatare a fost adoptata cu unanimitate de voturi a membrilor Colegiului

director, sanctiunea a adoptata cu 5 voturi pentru si 3 impotriva.

3. Fapta Ministerului Educatiei Nationale prin care a eliminat acordarea bursei de ajutor
social elevilor care invata intr-o unitate scolara aflata intr-o alta localitate, decat cea de
domiciliu, constituie fapta de discriminare potrivit art. 1 alin. (2) lit. e., art. 2 alin. (1), alin.
(3), art. 10 lit. h, art. 11 alin. (1). Se sanctioneaza cu amenda contraventionala in cuantum
de 10. 000 de lei Ministerul Educatiei Nationale, se stabileste un termen de monitorizare
de 6 luni pentru eliminarea faptei de discriminare.

Hotararea de constatare a fost adoptatéd cu unanimitate de voturi (8) a celor prezenti,

sanctiunea a fost stabilitd cu 5 voturi pentru 3 impotriva.

4. Fapta societatii comerciale de a interzice accesul in incinta strandului pentru un grup de
persoane cetateni romani apartinand minoritatii rome constituie faptd de discriminare
potrivit art. 2 alin. (1) si art. 10 lit. f, respectiv art. 15 din O.G. 137/2000. Se aplica
sanctiunea amenzii contranventionale in cuantum de 10.000 de lei.

Hotararea de constatare a fost adoptatd cu unanimitate de voturi, sanctiunea a fost

stabilita cu 5 voturi pentru 3 impotriva.

Bucuresti, 16 noiembrie 2022
Colegiul director al CNCD
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