CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 437
din 13.07.2022

Dosar nr.: 208/2022

Petitia nr.: 2117/23.03.2022

Petenta: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre

Reclamati:, Politia Municipiului Cluj- Napoca, Inspectoratul de Politie Judetean Cluj
Obiect: incidente violente la adresa a doi etnici maghiari, presupus tratament
degradant la sectia de politie

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Mik6 Imre — Sfantu Gheorghe, str.
Martinovics Ignac nr. 2, judet Covasna

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
Inspectoratul de Politie Judetean Clu;j
Politia Municipiului Cluj- Napoca

II. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
2117/28.03.2022 si 2252/28.03.2023, a citat partile pentru 26.04.2022.

4. Prin intermediul adresei nr. 2117/28.03.2022, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat petentei sa faca dovada calitatii de reprezentant si sa depuna o
copie a actului de constituire a asociatiei.

5. Totodata, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele sesizate ce tin de
investigarea unor fapte de natura penala, violente etc.

6. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Asociatia petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
pentru a reclama ca, in noaptea din 27.10.2021, doi tineri de etnie maghiara au fost
atacati de un grup de barbati, in jurul orei 2:20, cand se deplasau, spre locuinta lor,
utilizand limba lor materna. Initial, acestia s-au intalnit cu un barbat care li s-a adresat
,CU 0 voce mai lentd”, insa ei nu i-au dat atentie si si-au continuat drumul. Peste cateva
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clipe au aparut din senin 8 indivizi care i-au atacat si au inceput sa-i bata. Cei doi tineri
de etnie maghiara au primit mai multe lovituri la cap si in alte zone vitale iar ulterior
atacului, au fost jefuiti.

8. Dupa atac, cei doi tineri agresati au anuntat politia si ambulanta, fiind luati in
ingrijirea medicilor.

9. Asociatia petenta sustine ca a doua zi, cei doi s-au prezentat la Sectia 1 a Politiei
Municipale din Cluj-Napoca pentru a depune denunt si a da declaratii despre cele
intdmplate insa, spre surprinderea lor, si la sectia de politie au fost tratati in mod
degradant, considerand ca tratamentul a fost generat din cauza etniei, deoarece acestia
nu vorbeau bine limba roméana si au solicitat sa li se acorde un traducator, pentru a
putea relata in mod corect gi amanuntit incidentul care avusese loc in noaptea
precedenta. Asociatia petenta sustine ca politistul aflat in serviciu, fara a indica numele
acestuia, ar fi refuzat ajutorul unui interpret, sustinand faptul ca daca sunt cetateni
romani, ar fi trebui sa cunoasca limba romana, ba chiar i-ar fi pus sa enumere culorile
drapelului roméan de pe cartile de identitate. Astfel, petenta sustine ca cele doua
persoane vatamate au fost nevoite sa semneze declaratia intocmita de agentul de
politie si sa identifice suspectii de pe planse fotografice. Acestia au reusit sa identifice
doua persoane de pe fotografii, ca fiind suspectii cauzei.

Sustinerile reclamatilor

Inspectoratul Judetean de Politie Cluj

10.Reclamatul, prin notele scrise depuse la dosar, a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Politiei Municipale Cluj — Napoca.

11.Referitor la incidentul reclamat, Inspectoratul Judetean de Politie precizeaza ca s-a
constituit dosar de cercetare penala a faptelor.

12.Fata de presupusul tratament discriminatoriu petrecut la sectia de politie, reclamatul
precizeaza ca organele de politie care au participat sau au fost implicate in
solutionarea incidentului petrecut in data de 27.10.2021 au respectat principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii garantate de lege, iar persoanele
agresate au beneficiat de un tratament egal si de posibilitatea exercitarii tuturor
drepturilor si obligatiilor procesuale in conformitate cu legea.

13.Raportat la incidentul din noaptea de 27.10.2021, reclamatul precizeaza ca in urma
citatiei primite din prezentul dosar, la nivelul Inspectoratului de Politie Judetean Cluj, au
fost efectuate verificari cu privire la legalitatea modului de interventie al organelor de
politie si exercitarea atributiilor de serviciu, confrom prevederilor legale incidente si
sarcinilor si atributiile specifice fisei postului fiecarui lucrator.

14. Astfel, s-a stabilit in urma verificarilor efectuate faptul ca, in data de 27.10.2021, in
jurul orelor 02:43, Dispeceratul Sectiei 4 Politie a Politiei Municipiului Cluj-Napoca a
fost sesizat de catre Dispeceratul Sistemului National Unic pentru Apeluri de Urgenta
112, despre faptul ca doi prieteni, in timp ce se deplasau, au fost agresati fizic de catre
un grup de persoane de o alta etnie, fiind deposedati de suma de 20 de lei. In baza
sesizarii, echipajul de siguranta publica si patrulare din cadrul Polifie a Polifiei
Municipiului Cluj-Napoca - Sectia 4 Politie a fost dirijat de urgenta la fata locului, n
vederea efectuarii de verificari referitoare la aspectele reclamate si luarea masurilor
legale care se impun. In urma verificarilor efectuate la fata locului echipajul de politie a
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comunicat faptul ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de talharie,
motiv pentru care s-a procedat la intocmirea un proces verbal de consemnare a
plangerii si s-a solicitat Dispeceratului Politiei Municipiului Cluj-Napoca sa dirijeze la
locul faptei echipa de cercetare la fata locului, in vederea continuarii cercetarilor.
Totodata, in baza informatiilor furnizate patrulelor de siguranta publica si patrulare de
catre una dintre persoanele agresate, au fost comunicate semnalmentele suspectilor.
Imediat dupa inteventia la fata locului, organele de politie au solicitat interventia unui
echipaj medical pentru a acorda ingrijiri celor doua persoane.

15.Reclamatul precizeaza ca la data de 27.10.2022, dupa ora 08.30, cele doua
persoane agresate s-au prezentat la sediul Politiei Municipiului Cluj-Napoca. Avand in
vedere faptul ca urma sesizarii prin intermediul Sistemului National Unic pentru Apeluri
de Urgenta 112, a fost constituit un dosar de urmarire penala, organele de politie au
procedat la audierea celor doua persoane in calitate de persoane vatamate, in cadrul
dosarului de urmarire penala, pentru descoperirea tuturor imprejurarilor legate de
comiterea faptei, inclusiv a detaliilor relevante pentru identificarea autorilor faptei,
precum semnalmente, articole de imbracaminte, alte bunuri sau valori sustrase.
Conform prevederilor art. 10 si art. 81 din Codul de procedura penala, celor doua
persoane vatamate le-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale.
16.Conform prevederilor art. 12 si art. 81 lit. g) ind 1 din Codul de procedura penala,
persoana vatamata, in calitate de subiect procesual in cadrul procesului penal, are
dreptul de a beneficia in mod gratuit de un interpret atunci cand nu intelege, nu se
exprima bine sau nu poate comunica in limba romana. Conform prevederilor art. 105
din Codul de procedura penala, ori de cate ori persoana audiata nu intelege, nu
vorbeste sau nu se exprima bine in limba roméana, audierea se face prin interpret.
Interpretul poate fi desemnat de organele judiciare sau ales de parti ori persoana
vatamata, dintre interpretii autorizati, potrivit legii. in mod exceptional, in situatia in care
se impune luarea urgenta a unei masuri procesuale sau daca nu se poate asigura un
interpret autorizat, audierea poate avea loc in prezenta oricarei persoane care poate
comunica cu cel ascultat, organul judiciar avand insa obligatia de a relua audierea prin
interpret imediat ce aceasta este posibila.

17.Una dintre persoane a fosta audiat in calitate de persoana vatamata. Acesta a
prezentat firul evenimentelor intr-un mod coerent, audierea a decurs foarte bine,
discutiile au fost purtate numai in limba romana, iar declaratia a fost consemnata in
limba romana.

18.Reclamatul precizeaza ca, dupa ce i-au fost aduse la cunostinta drepturile si
obligatiile procesuale celei de-a doua persoana agresata, acesta a spus ca nu
cunoaste limba roméana, solicitdnd sa fie adus un interpret, care sa il asiste la audiere.
Avand in vedere faptul ca cele doua persoane vatamate s-au prezentat la audiere
prezentdnd semne de oboseald, precum si faptul ca procedura de chemare a unui
interpret la acel moment ar fi presupus inca cateva ore de asteptare pentru persoana
vatamata, iar ulterior audierii cele doua persoane vatamate urmau a fi prezente la
Institutul de Medicina Legala, pentru emiterea certificatului medico-legal cu privire la
leziunile suferite Tn urma actelor de violenta, intrucat prima persoana audiata, cetatean
roman de etnie maghiara, prieten al celei de-a doua persoana agresata, a vorbit bine
limba romana pe parcursul audierii sale in calitate de persoana vatamata, organul de
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urmarire penala a uzat de prevederile art 105 Cod procedura penala- atunci cand se
impune luarea urgenta a unei masuri procesuale sau daca nu se poate asigura un
interpret autorizat, audierea poate avea loc in prezenta oricarei persoane care poate
comunica cu cel ascultat.

19. Astfel, dupa finalizarea audierii primei persoane, reclamatul sustine ca acesteia i s-a
solicitat sa asiste la audierea celei de-a doua persoana, intrucat acesta din urma a
invocat faptul ca nu intelege si nu poate vorbi limba romana. Prima persoana a fost de
acord sa 1l asiste pe prietenul sau la audiere. Audierea astfel efectuata a decurs foarte
bine, iar dupa céateva zile pe baza semnalmentelor si a detaliilor expuse de catre cele
doua persoane vatamate pe parcursul audierii, organele de urmarire penala au
prezentat acestora mai multe plange fotografice, continand fotografii ale unor potentiali
autori ai faptei. Data chemarii celor doua persoane vatamate la sediul Politiei
Municipiului Cluj-Napoca, din nou pentru pezentarea planselor fotografice a fost
stabilita de comun acord de catre organele de urmarire penala si cele doua persoane,
tindndu-se seama la stabilirea datei de programul personal al celor doua persoane
vatamate, precedura fiind realizata, conform legii la data stabilita.

20.Fata de reclamatia privind faptul ca politistul care ar fi initiat procedura de anchetare
a cazului ar fi avut un comportament necorespunzator, reclamatul precizeaza ca un
lucrator din cadrul Politiei Municipiului Cluj-Napoca, prezent la momentul aducerii la
cunostinta celei de-a doua pesoana vatamate a drepturilor si obligatiilor procesuale, ar
fi facut referiri la norme legale, conform careia orice cetatean roméan ar trebui sa
cunoasca limba roméana si culorile drapelului Romanei, referiri care se regasesc in
cuprinsul Legii nr. 21 din 1991 a cetateniei romane si respectiv in cuprinsul Legii
75/1994 privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutile publice), din aceste
considerente neputand constitui o fapta de discriminare.

21.Reclamatul subliniaza faptul ca toate drepturile celor doua persoane vatamate au
fost respectate, fiindu-le asigurata egalitatea de tratament si respectarea dreptului la un
proces echitabil conform prevederilor legale in materia dreptului procesual penal.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

Constitutia Romaniei

Articolul 4

(1) Statul are ca fundament unitatea poporului roman si solidaritatea cetatenilor sai.

(2) Roméania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.

Articolul 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
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0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata

Articolul 1 alineat 2 Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:

a) dreptul la un tratament egal in fata instantelor judecatoresti si a oricarui altui organ
jurisdictional;

b) dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea protectiei statului impotriva violentelor
sau maltratarilor din partea oricarui individ, grup sau institutie;

c) drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul de a participa la viata
publica si de a avea acces la functii si demnitati publice;

d) drepturile civile, in special:

(i) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei;

(i) dreptul de a parasi tara si de a se intoarce in tara;

(iii) dreptul de a obtine si de a renunta la cetatenia romana;

(iv) dreptul de a se casatori si de a-si alege partenerul;

(v) dreptul de proprietate;

(vi) dreptul la mostenire;

vii) dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie;

viii) dreptul la libertatea de opinie si de exprimare;

ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere;

x) dreptul de petitionare;

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala,
la 0 remuneratie echitabila si satisfacatoare;

i) dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor sindicate;

i) dreptul la locuinta;

iv) dreptul la sanatate, la ingrijire medicala, la securitate sociala si la servicii sociale;

v) dreptul la educatie si la pregatire profesionala;

(vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activitati culturale si sportive;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice.

(3) Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile.

o~ o~~~

o~ A~~~

Articolul 2 alin 1 Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Articolul 10
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Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la servicille de
sanatate publica - alegerea medicului de familie, asistentd medicala, asigurarile de
sanatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate;

c) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;

e) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii;

f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica;

g) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport in comun - prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz,
tramvai, taxi sau prin alte mijloace;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.

Articolul 15 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.

22.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

23.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa admita
exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru aspectele referitoare la investigarea unor fapte de natura penald, violente etc.,
in aceste situatii instantele de judecatd si parchetele de pe langa judecatorii fiind
competente.

24.Totodata, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive pentru Politia Municipiului Cluj — Napoca, intrucat Inspectoratul de Politie
Judetean Cluj are personalitate juridica, Politia Municipiului Cluj — Napoca fiind o
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structura componenta a Inspectoratului de Politie Judetean Cluij.

25.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

26.Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze daca in cazul a doua persoane
agresate ntr-un incident petrecut in data 27.10.2021 in Municipiul Cluj - Napoca s-a
aplicat un tratament diferentiat, discriminatoriu, pe baza criteriului etnic, la sectia de
politie, prin neasigurarea serviciului de interpretariat si prin manifestarea unui tratament
degradant din partea politistului care desfasura atributii procedurale in respectivul caz.
27.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

28.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
29.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

30.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica i
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
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interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

31.1n speta de fata, Colegiul director, analizand aspectele legate de neasigurarea unui
traducator autorizat, pe baza notelor scrise depuse de reclamat, constata ca nu li s-a
incalcat dreptul celor doua persoane agresate, intrucat acestea au beneficiat de
tratament egal, in conformitate cu prevederile legale. Astfel, una dintre persoanele
agresate a purtat dialogul in limba romana, a dat declaratia in limba romana, fiind de
acord sa-l ajute pe prietenul sau, cea de-a doua persoana agresata, pentru a face
economie de timp si pentru a eficientiza situatia. Reclamatul a precizat faptul ca cei doi
erau obositi, urmau sa se prezinte la medicina legala iar aducerea unui interpret genera
un timp de asteptare suplimentar. Aceasta solutie a fost adoptata de reclamat in
conformitate cu prevederile legale organul de urmarire penala a uzat de prevederile art
105 Cod procedura penala - atunci cand se impune luarea urgenta a unei masuri
procesuale sau daca nu se poate asigura un interpret autorizat, audierea poate avea
loc in prezenta oricarei persoane care poate comunica cu cel ascultat. Din aceste
considerente, Colegiul director constata ca cele doua persoane agresate au beneficiat
de serviciul de interpretariat, fiindu-le luate declaratiile necesare solutionarii spetei,
ulterior fiind identificate si persoanele care au savarsit respectivele fapte penale
reclamate.

32.Referitor la capatul de cerere care vizeaza lezarea demnitatii celor doua persoane
de catre politistul care avea atributii de anchetare, prin emiterea anumitor comentarii
care faceau referire la aparenta etnica a acestora, Colegiul director, pe baza probelor
de la dosar, pe baza argumentelor celor doua parti, nu poate constata incalcarea
demnitatii personale celor doi, pe baza criteriului invocat, intrucat nu exista elemente
probatorii care sa confirme caracterul peiorativ, umilitor al declaratiilor. Reclamatul
sustine ca un lucrator aflat la momentul aducerii celor doi la sectia de politie, fara a
indica numele, calitatea acestuia etc. a facut referiri care se regasesc in cuprinsul Legii
nr. 21 din 1991 a cetateniei roméne si respectiv in cuprinsul Legii 75/1994 privind
arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema
Romaéniei de catre autoritatile si institutiile publice. Astfel, Colegiul director constata ca
nu sunt probe care sa ateste si sa califice situatia reclamata, raportat la O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
33.Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, constatand ca serviciul de interpretariat a fost asigurat celor doi, iar
fata de incalcarea dreptului demnitatii personale se constata ca acest aspect nu a fost
probat, neexistand elemente probatorii necesare care sa conduca la constatarea unei
fapte de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru investigarea faptelor reclamate cu posibil caracter penal (violente,
talharie etc)

2.Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Nu exista
drept incalcat si faptele nu au fost probate.

3. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae — Membru

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 15.07.2022

M.L./A.B.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata In termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

CS CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
- DISCRIMINARII Pagina 10 din 10 E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



