CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 401
din 06.07.2022

Dosar nr.: 46/2022

Petitia nr.: 409/18.01.2022

Petenta:

Reclamati: Scoala Gimnaziala nr. 1 Deleni, Inspectoratul Scolar Judetean Vaslui
Obiect: presupus tratament discriminatoriu din partea directorului scolii, reclamarea
unor abuzuri

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petent:

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
Scoala Gimnaziala nr. 1 Deleni: Sat Deleni, comuna Deleni, judet Vaslui
Inspectoratul Scolar Judetean Vaslui

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
409/26.01.2022 si 619/26.01.2022, a citat partile.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, petentei i s-a pus in vedere sa indice criteriul de
discriminare Tn baza caruia s-au savarsit presupusele fapte de discriminare precum si
anexarea probatoriului pe care se sprijina petitia.

5. Totodata, Colegiul director a invocat exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminadrii pentru aspectele ce tin de analizarea ilegalitatilor,
abuzurilor si jigniri.

6. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta, profesor pentru invatamant primar in cadrul unitati de finvatamant
reclamata, se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama faptul ca directorul scolii o jigneste si o umileste in permanenta, in urma
castigarii unui proces in instantd cu fosta conducere, reclamata refuzadnd sa puna in
executare sentinta judecatoreasca.

8. Astfel, petenta precizeaza ca in perioada septembrie 2017 - august 2021 a detinut in
cadrul scolii functia de membru al Consiliului de Administratie, membru al Comisiei
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pentru Combaterea Absenteismului si a observat anumite ilegalitati. Aceasta situatie a
prezentat-o si Inspectoratului Judetean Scolar dar, petenta sustine ca reclamata a
relatat diferit situatia in fata inspectoratului. Petenta sustine ca reclamata a ascuns
adevarul, conducerea scolii neludnd nicio masura fata de aceasta, si, mai mult decat
atat, din momentul in care petenta a sesizat faptele respective, reclamata a inceput sa
0 ameninte si sa o umileasca la locul de munca.

9. In continuarea petitiei, petenta prezinta situatiile pe care le considera ilegale.
10.Petenta sustine ca, in cadrul sedintei CA, din data de 18.02.2021, reclamata a
dictat secretarei sd consemneze ca petenta ar fi amenintat-o, deoarece s-a simtit
lezata pentru ca petenta s-a adresat unui executor judecatoresc pentru a-i fi puse in
executare drepturile ca angajata a Scolii Gimnaziale Deleni. Mai mult, petenta a sesizat
inspectoratului scolar neregulile ce privesc inscrierea elevilor de la gimnaziu in
cataloage si despre faptul ca aceasta a votat impotriva rapoartelor care nu au fost
prezentate membrilor prezenti la sedintd, desi acest aspect nu ar fi coincis cu
realitatea.

11.Petenta anexeaza ca probe inregistrari audio cu transcript din care rezulta relatia
tensionata dintre parti. Cu titlu de exemplu, petenta, in cuprinsul sesizarii, prezinta
cateva dialoguri dintre parti: in data de 18.04.2021, petenta — ,Eu am si eu 0 intrebare,
rapoartele astea nu trebuia sa stim si noi de continutul lor ceva, eu méa abtin sau sunt
impotriva ca nu ne au fost prezentate”. Reclamata: ,...ca atare nu aveti ce va opune la
aceste rapoarte, nu existd om in comuna Deleni care sé nu fie reclamat’. ,tre sé stie si
consiliul de administratie acest lucru ca ati amenintat si m-afi amenintat, existd si o
noté de constatare exista....”

12.Un alt incident la care petenta face referire s-a desfasurat in prezenta altor colegi
de-ai acesteia, reclamata adresandu-i-se petentei ,...N-aveti cu cine discuta, n-aveti cu
cine discuta. Anul trecut n-ai facut nimic, ai primit calificativ foarte bine desi meritai
suficient, ti-am dat Foarte Bine... n-ai facut nimic* Nu vrea sd semneze, hai sa facem
acum nota de constatare, asa hai nu vrea hai sa facem nota de constatare”.

Sustinerile reclamatelor

Directorul Scolii Deleni judet Vaslui -

13.Reclamata, in punctul de vedere transmis, solicita admiterea exceptiei
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Analizand
aspectele invederate de catre petenta, reclamata apreciaza ca acestea nu se
incadreaza in sfera de competentda a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, aceasta rezumandu-se la a prezenta niste presupuse abuzuri, ilegalitati si
jigniri, toate acestea facand deja obiectul unor serii de actiuni in instanta, plangeri
penale si repetate sesizari la Inspectoratul Judetean Vaslui.

14.1n ceea ce priveste situatia referitoare la apelarea la un executor judecatoresc in
vederea executarii silite a titlului executoriu reprezentat de hotararea judecatoreasca
nr. 453/9 iulie 2018 a Curtii de Apel lasi, reclamata arata ca s-a ajuns in aceasta
situatie din cauza unei disfunctionalitati de comunicare gi predare a conducerii gcolii,
actuala conducere gasindu-se in imposibilitatea identificarii si rezolvarii acesteia.
Ulterior preluarii conducerii, actuala directoare i-a solicitat in repetate randuri petentei
sa aduca hotararea pentru a o putea pune in aplicare, insa aceasta, cu rea-credinta, a
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apelat la un executor judecatoresc anterior prezentarii documentului solicitat.
Reclamata considera ca acesta este contextul in care s-a ajuns la executarea silita a
deciziei civile. Conducerea scolii a fost schimbata in luna septembrie 2018, la scurt
timp dupa pronuntare si, probabil, comunicarea Deciziei Civile nr. 453/2018, ocazie cu
care fostul director nu a predat documentele, noua conducere neavand cunostinta de
dispozitiile deciziei. Dat fiind faptul ca petenta facea parte din Consiliul de administratie
al scolii, reclamata sustine ca aceasta a luat cunostinta nemijlocit in cadrul sedintei din
data de 27.09.2018 de faptul ca actualei conduceri nu i-a fost predata nicio situatie cu
exceptia unor chei si a unei stampile.

15.Reclamata sustine ca decizia Curtii de Apel lasi a ajuns la noua conducere odata cu
somatia trimisa de catre executorul judecatoresc, moment de la care au si fost
demarate procedurile in vederea aducerii acesteia la indeplinire. Astfel, reclamata
sustine ca, pe langa faptul ca actuala conducere a incercat din rasputeri sa aduca la
indeplinire hotararea de executare silita, a inteles sa o promoveze pe petenta,
neputand fi identificat niciun aspect care sa denote discriminarea acesteia, petenta a
indeplinit si functia de director pe perioada céat actualul director era n concediu,
aceasta fiind imputernicita in acest sens.

16.Referitor la acuzatjile referitoare la elevii inscrigi ilegal, reclamata sustine ca
aceleasi aspecte au fost inaintate catre Inspectoratul de Politie al Judetului Vaslui,
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice. De asemenea, reclamata sustine ca
petenta a mers la domiciliul unor elevi pentru a lua declaratjii de la parintii acestora si
le-a indicat ce sa declare. Aceste declaratii sunt folosite de catre petenta pentru a
denigra conducerea scolii, stiut fiind faptul ca petenta a dorit sa ocupe postul de
director al Scolii Deleni in luna august 2021, cand si-a depus dosarul la Inspectoratul
Scolar Judetean Vaslui.

17.Referitor la desfasurarea gedintelor de Consiliu de Administratie, reclamata sustine
ca petenta prezinta situatia in mod distorsionat. Reclamata sustine ca nu a amenintat-o
niciodata pe petenta ci, dimpotriva, in luna ianuarie 2021 aceasta ar fi afirmat in
secretariatul scolii ca “Razboiul a inceput”, conform notei de constatare a secretarei,
inregistate cu nr 230/9.02.2021.

18.Reclamata sustine ca petenta perturba sedintele de Consiliu de Administratie si are
un comportament neadecvat. Petenta a cunoscut in totalitate continutul sedintelor de
Consiliu de Administratie asa cum reiese din adresa nr. 1244/10.06.2021, intrucat
aceasta nu a absentat de la nicio sedinta. Comportamentul petentei a fost sanctionat
printr-un avertisment emis de catre Inspectoratul de Politie al Judetului Vaslui, Politia
Municipiului Vaslui, Sectia nr. 1 Politie Rurala Vaslui, cu nr. 583409/7.06.2021. Mai
mult, reclamata indica faptul ca un fost inspector scolar in calitate de inspector teritorial
al Scolii Deleni invedereaza faptul ca petenta are un comportament neadecvat, n
declaratia acestuia din 26.08.2021.

19.1n concluzie, raportat la dispozitile legale invocate de catre petentd, reclamata
apreciaza ca sustinerile acesteia sunt neintemeiate si nedovedite, harfuirea constanta
si continua exercitata de catre aceasta asupra actualei conduceri reiegind in mod vadit
din repetatele sesizari catre ISJ Vaslui, plangeri penale, actiuni in justitie, toate
exercitate cu rea-credinta, fiecare control reliefand faptul ca situatia este una legal
administrata, Scoala Deleni nefiind niciun moment sanctionata sau avertizata cu privire
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la nicio neregula.
20.Mai mult, reclamata precizeaza ca petenta foloseste inregistrari telefonice in incinta
unei institutii publice fara a avea acordul participantilor la discutii.

Inspectoratul Scolar Judetean Vaslui

21.Reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in punctul de vedere
depus, deoarece intre petenta si Inspectoratul Scolar Judetean Vaslui nu exista
raporturi juridice de munca, petenta fiind profesor pentru invatamantul primar angajata
la Scoala Gimnaziala nr. 1 Deleni, judetul Vaslui.

22.Totodata, reclamata invoca exceptia tardivitatii pentru toate faptele la care petenta
se considera discriminata, fapte care s-au petrecut in urma cu mai mult de un an, fiind
depasit termenul limita prevazut de art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

23.Mai mult, reclamata sustine exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, conform art. 28 din Ordinul C.N.C.D. nr.
144/ 11,04.2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor.

24.Pe fondul cauzeli, reclamata precizeaza urmatoarele aspecte:

25.1n vederea punerii in executare a Deciziei nr. 453/28.06.2018, pronuntatd de Curtea
de Apel lasi in cauza ce a facut obiectul dosarului nr. 953/89/2017, directorul Scolii
Gimnaziale nr. 1 Deleni a solicitat, prin adresa nr. 117/25.01.2021, consiliere din partea
compartimentului juridic.

26.Fatd de sesizarea petentei referitoare la legalitatea reinscrierii elevilor declarati
repetenti in anul scolar 2020-2021, aceasta este cercetata de Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Vaslui.
27.Reclamata precizeaza ca la data de 18.02.2021 si 09.04.2021 s-au desfasurat
sedinte ale Consiliului de administratie al scolii, iar, la data de 02.11.2021, s-a
desfasurat o sedinta a Consiliului profesoral. Referitor la fragmentele redate de petenta
din cadrul acestor intalniri, reclamata sustine ca petenta nu precizeaza in ce fel a fost
discriminata in raport cu colegii din unitate.

28.Reclamata precizeaza ca aspectele care vizeaza sursele de finantare a achizitiei de
tablete, modul de distribuire a acestora, modul de alocare a fondurilor si de efectuare a
cheltuielilor cu bunurile si serviciile, tin de gestionarea bugetului si a resurselor
institutiei. Tn cazul Scolii Gimnaziale nr. 1 Deleni, Primaria Deleni dispune de
instrumentele de verificare/control a modului de utilizare a resurselor bugetului local.
Pe de alta parte, reclamata precizeaza ca, in trecut, petenta s-a adresat cu sesizari
privind aceste aspecte nu doar Primariei Deleni ci si Curtii de Conturi a Romaniei prin
adresa nr. 35486/4.10.2021 care a fost redirectionata Inspectoratului Scolar Judetean
Vaslui. Cu privire la modul de justificare a cheltuielilor, reclamata sustine ca raportul
Camerei de Conturi Vaslui a stabilit ca ,nu au fost identificate abateri de la legalitate si
regularitate in utilizarea fondurilor publice la nivelul ordonatorului tertiar de credite®’.
29.Reclamata sustine ca din datele petentei nu reiese ca s-ar fi creat un dezavantaj
fata de aceasta in raport de alte persoane din cadrul unitatii de invatamant. in aplicarea
prevederilor an. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 republicata.
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IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

Constitutia Romaniei

articolul 16:(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

articolul 30: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

articolul 1(1) In Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane reprezinta
valori supreme si sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ... viii dreptul la libertatea de
opinie si de exprimare;

articolul 2 (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

articolul 15 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.

30.Colegiul director retine ca petenta se considera discriminatd de reclamata,
reclamand un presupus tratament discriminatoriu din partea directorului scolii, prin
jignire si umilire, in urma castigarii de catre petenta a unui proces in instanta cu fosta
conducere, reclamata refuzand sa puna in executare sentinta judecatoreasca. Petenta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 5 din 8 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



reclama si o serie de abuzuri si ilegalitati savarsite de reclamata.

31.Astfel se poate considera discriminare:

v’ o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v care atinge un drept.

32.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

33.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
34.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in
situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea
trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica (Unal Tekeli mpotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta
internationalad care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

35.Colegiul director a analizat petitia exhaustiv unind exceptia cu fondul. Astfel,
Colegiul director face referire la existenta unui tratament diferentiat care poate exista
intre doua sau mai multe persoane aflate in situatii comparabile raportandu-se la un
criteriu de discriminare.

36.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentului si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

37.Intrucat, obiectul petitiei vizeazad punerea in executare a unei sentinte civile si
analizarea unor presupuse ilegalitati, abuzuri si neregularitati savarsite de partea
reclamata, Colegiul director urmeaza sad admitd exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, competente fiind instantele de judecata.
38.Totodata, analizénd petitia din perspectiva lezarii demnitatii personale a petentei,
Colegiul director constata ca petenta nu a indicat un criteriu de discriminare corelativ
faptelor sesizate, asa cum este prevazut in art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata.
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39.Astfel, in lipsa unui criteriu de discriminare probat, dovedit, si din analiza exceptiei
de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu si sustinuta de reclamata, Colegiul director constata faptul ca obiectul petitiei nu
intré sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele sesizate fiind de competenta
instantelor de judecata, pentru punerea in executare a sentintelor judecatoresti iar
pentru cele care vizeaza incalcarea demnitatii personale puténd fi analizate sub
incidenta codului penal, fapte care au un alt tip de raspundere (jigniri, calomnie,
defaimare etc.). Colegiul director nu a putut retine sintagme care sa care sa aduca
atingere demnitatii personale ale petentei asa cum este prevazut la art. 15 O.G.
137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

2. O copie se va transmite partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Cerasela — Membru
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GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 07.07.2022

M.L./A.B./A.C.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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