CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 388
din 06.07.2022

Dosar nr.: 420/2021
Petitia nr.: 3761/19.05.2021
Petent(a): Asociatia Uniunea Democrata Tatara (UDT) prin consilier juridic
Reclamate: The Nova Group Investiments Press SRL detinatorul Redactiei
Ziarului Romania Libera (R1)
: Asociatia Uniunea Democrata a Tatarilor Turco - Musulmani din
Romaénia (UDTTMR) (R2)

Obiect: publicarea unui articol cu un potential caracter discriminatoriu publicat in
ziarul ,Romania Libera" din 26.03.2021, intitulat ,Dezvaluiri: Umbrele Rusiei la Medgidia -
o statuie pentru nelinistea comunitatii musulmane"

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Asociatia Uniunea Democrata Tatara (UDT), loc. Medgidia, str. Muntenia, nr.2A,
jud. Constata

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. The Nova Group Investiments Press SRL detinatorul Redactiei Ziarului
Romaénia Libera cu sediul in Bucuresti, str. Valsanesti, nr.1, cladirea administrativa,
biroul nr. 3, et. P, sector 3

3. Asociatia Uniunea Democrata a Tatarilor Turco-Musulmani din Romaéania
(UDTTMR) cu sediul in Constanta, str. B.p.Hasdeu nr. 53 cu sediul procesual in
Constanta, B.dul Tomis nr. 46, et.1, cam.1, jud. Constanta

Il. Citarea partilor

4. Avand n vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris (precum
si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul
acestora;

5. Prin adresa nr. 3761 din 09.06.2021 (filele 60-63 din dosar) au fost citate partile.

6. Prin adresa nr. 6606 din 03.09.2021 a fost comunicat petentei punctul de vedere

nr. 5002 din 02.07.2021 pentru formularea concluziilor scrise.
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7. Procedura legal indeplinita.

Sustinerile petentei

8. Prin adresa nr. 3761 din 19.05.2021 (filele 1-5 si anexe, filele 6-59 din dosar),
petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- In data de 26.03.2021, prin articolul publicat de Ziarul Romania Libera “Dezvaluiri:
Umbrele Rusiei la Medgidia - o statuie pentru nelinistea comunitatii musulmane” s-
au facut afirmatii care au adus ofense comunitatii musulmane;

- considerd ca prin titlul articolului a fost exprimata discriminarea etnica si religioasa,
marginalizarea, stigmatizarea si defavorizarea valorilor culturale si spirituale ale
“comunitéatii musulmane” care ar fi “nelinistitd” din cauza si impotriva unui gest cultural de
prietenie, statuia marelui artist Kazach, Kurmangazi Sagirbai-uli (Qurmangazy
Sagyrbaiuly) 1823-1896, oferita in dar de statul Kazakhstan si acuzata de conspiratie
rusa;

- precizeaza faptul ca a notificat ziarul reclamat in exercitarea dreptului la replica insa
acesta a refuzat, sustinand si faptul ca este o forma continua de discriminare avand in
vedere ca in anul 2020 a fost publicat un alt articol cu titlul: “Dupé raptul teritorial din
Crimeea, Rusia pofteste si la tatarii din Dobrogea!” unde au exprimat punctul de vedere la
replica privind acuzele nefondate menite sa afecteze comunitatea petenta si sa instige la
ura, la care se face referire de altfel in articolul din prezenta petitie;

- se arata faptul ca articolul in cauza a fost scris pe baza declaratiei UDTTMR in spatiul
public, o asociatie al carei reprezentant in Parlament era un deputat ales la candidatura la
Parlament propusa de o asociatie nefunctionala, aspect care nu a fost luat in considerare
de redactia ziarului reclamat pentru credibilitatea afirmatiilor. Afirmatiile reclamatei sunt
menite sa creeze discordie si haos intre comunitatile etnico-tatare si roménesti din
Dobrogea, in special in Medgidia, cu toate ca rolul unui deputat al minoritatii etnice este
complet diferit, in sensul de a promova interesele culturale si dezvoltarea educationala,
sprijinirea rezolvarii problemelor sociale ale comunitatii etnice si nu denigrarea acesteia si
valorile sale culturale si spirituale, instigarea la ura si xenofobie;

- aceste declaratii precum si evenimentele petrecute in data de 25.03.2021, chiar in fata
primariei Medgidia impotriva unei opere de arta printr-un protest ilegal, xenofob n timpul
“starii de alertd” organizat si condus de catre un consilier local nu fac decét sa instige la
ura si dusmanie (https://www.facebook.com/TVAlphaMedia/posts/5250229411716266).

9. In concluzie un astfel de atac general si vehement impotriva unei grupari
religioase “comunitatea musulmana” din Medgidia identificata facil cu comunitatea etnica
‘comunitatea etnica turcico-tatara” asociata organizatiei UDT si reprezentantului acesteia,
care leagad gruparea in ansamblu de un act grav de xenofobism si violentd, este
incompatibil cu valorile proclamate si garantate de Conventie, in special toleranta, pacea
sociala, nediscriminarea si exprima provocarea la dusmanie si ura in randul comunitatilor
din Medgidia.

10. In anexa a depus urmatoarele documente in copie (filele 6 — 59 din
dosar):

- statutul CIF al Asociatiei UDT;
- notificarea nr.118/04.05.20221 prin BEJ;
- notificarea Naim Belgim si UDT cu dovada comunicarilor;
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https://www.facebook.com/TVAlphaMedia/posts/5250229411716266

- articol din ziarul Romania Libera “Dezvaluiri: Umbrele Rusiei la Medgidia-o statuie pentru
nelinistea comunitatii musulmane” din data de 26.03.2021;

- articol din ziarul Romania Libera 2020;

- declaratii publice pe retele socializare ale UDTTMR;

- dovada condamnare jurnalist;

- raspunsul redactiei Romania Libera via e-mail la notificarea BEJ.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa nr. 5002 din 02.07.2021(filele 66 — 94 la dosar) reclamata arata
urmatoarele aspecte:

- solicita admiterea exceptiei obiectului vadit nefondat al petitiei UDT si respingerea
acesteia in temeiul art. 33-37 din Procedura;

- respingerea ca nefondata a petitiei avand in vedere ca fapta sesizata nu reprezinta
discriminare, textul articolului nedepasind limita libertatii de exprimare a presei, potrivit art.
10 din CEDO si art. 30 din Constitutia Romaniei.

12. Prin articolul de presa intitulat ,Dezvaluiri: Umbrele Rusiei la Medgidia - o
statuie pentru nelinistea comunitatii musulmane", publicat la data de 26.03.2021 pe site-ul
ziarului ,Romania Libera" (atasat prezentului ca Anexa nr. 1), autorul articolului -
persoana reclamata Eugen Cismasu a expus un subiect de discutie actual, legat de
amplasarea statuii unei personalitati artistice kazahe in municipiul Medgidia, relatand in
stil jurnalistic inclusiv comunicatele emise de mai multi reprezentanti / entitati locale
implicate, inclusiv de catre reprezentantul petentei UDT, astfel:

- la inceputul saptamanii 22-28.03.2021, administratia municipiului Medgidia a amplasat,
in P.ta Decebal din localitate, bustul lui Kurmangazy Sagyrbaev, personalitate in domeniul
artistic si simbol al Republicii Kazakhstan, fost compozitor, instrumentist si artist popular;
potrivit autoritafilor locale, statuia a fost donata de Ambasada Statului Kazah, care la
randul sau a oferit Medgidiei posibilitatea de a amplasa bustul unei personalitati roméane in
Kazakhstan si a promis investitii importante in municipiu;

- montarea bustului ar fi starnit nemultumiri in randul membrilor comunitatii turco-tatare din
Dobrogea, care ar fi contestat legitimitatea deciziei, invocand false valori identitare ce ar fi
stat la baza luarii sale, dar si opozitia unuia dintre consilierii locali (i.e., Sorin Radu) pe
pagina sa de Facebook, preluata si de alte surse din mass-media (atasat ca Anexa nr. 2);
- in randul persoanelor nemulfumite s-a aflat si Uniunea Democrata a Tatarilor Turco-
Musulmani din Romania (denumita in continuare ,,UDTTMR"), care s-a delimitat de
actiunile municipalitatii, sustinand ca tatarii din Romania sunt recunoscuti drept o
comunitate istorica, actualii memobrii fiind urmasii tatarilor din Crimeea stabiliti in zona
Dobrogea si catalogand incercarile fortate ale unor entitati de a raporta comunitatea tatara
din Roménia la alte valori si realitati istorice ca fiind o diversiune si o tentativa de a
deturna atentia tuturor de la adevaratele teme de dezbatere care se afla in prezent pe
agenda nationala si internationala (problema Crimeei);

- autorul articolului a citat mot-a-mot, cu ghilimelele de rigoare, comunicatul publicat de
reprezentantul UDTMR (Gelil Eserghep) pe Facebook in data de 23.03.2021 (atasat
prezentului ca Anexa nr. 3), reprezentantul UDTMR afirmand ca publicarea comunicatului
se impune ca urmare a deciziei administratiei locale din Medgidia de a raspunde
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solicitarilor Ambasadei Kazahstanului in Romania de a amplasa bustul compozitorului
kazah, UDTMR considerand ca respectiva actiune si personalitatea compozitului kazah nu
pot fi sub nicio forma asociate cu tatarii din Romania;

- mai departe, autorul articolului a expus, in stil propriu jurnalistic, fara spirit critic virulent
si fara a recurge la un stil de exprimare bombastic, punctul sau de vedere apreciind ca,
prin formularile utilizate in comunicat, declaratia reprezentantului UDTMR readuce in
atentia publica spectrul interventionist al unor forte si organizatii straine in totalitate de
interesele comunitatii, spectru pe care liderul UDTMR (Gelil Eserghep) |-a mai afirmat
public anul trecut prin articolul publicat in data de 17.05.2020 ,Dupa raptul teritorial din
Crimeea, Rusia pofteste si la tatarii din Dobrogea!” (atasat ca Anexa nr. 4) - necontestat
in termenul legal de UDT pe motivul discriminarii si incitarii la ura, la momentul iscarii
conflictului deschis cu Naim Belgin (reprezentantul UDT)

-"Uniunea Democrata a Tatarilor Turco-Musulmani din Roméania isi manifesta ingrijorarea
fata de aparitia in spatiul public a unor actiuni si declaratii lansate de entitati statale si
nonstatale romanesti gi stréine care, invocand multiculturalitatea spatiului dobrogean,
atribuie comunitatii tatare din Roménia false valori identitare (...) Respectdm cultura
tuturor popoarelor, motiv pentru care facem apel sa fie respectate si valorile noastre
identitare, sa nu fim asociati cu elemente identitare care nu ne reprezinta”, declara Gelil
Eserghep, trimitand in mod clar la acel joc in 3, Naim Belgin - Consulatul Rusiei -
Ambasada Kazahstanului, pe care reprezentantii vocali ai comunitatii tatare il acuzau incéa
de anul trecut;

- in continuare autorul reclamat Eugen Cismasu a citat, tot cu ghilimelele de rigoare,
afirmatia lui Ali Tair (presedintele Uniunii Minoritatilor Turco-Tatare Musulmane) din
articolul de presa publicat la data de 17.05.2020 intitulat ,Dupéa raptul teritorial din
Crimeea, Rusia pofteste si la tatarii din Dobrogea!", pozitia fiind sustinuta si de
reprezentantul UDTMR potrivit declaratiei date de Gelil Eserghep in respectivul articol din
17.05.2020, citata in continuare in articolul de presa publicat la data de 26.03.2021;

-"Nu inteleg ce se intampla cu fratii mei Naim Belgin si Regit Fildis. Posibil lor le e teama
de rugi. Dar, oare, sa fie vorba doar de teama? Am vazut pe site-urile Ambasadei Rusiei si
Ambasadei Kazahstanului ca ambii mei frati participa la receptiile celor doua ambasade.
Agresivitatea rusa cumpara influenta peste tot si manipuleaza conform intereselor din
Moscova! Nu vreau sa ajungem ca inainte de 1989, sé ne dicteze Moscova ce trebuie sa
facem”, declara, pentru Romania Libera, in urma cu céateva luni, Aii Tair, la acea vreme
presedinte al Uniunii Minoritatilor Turco - Tatare Musulmane, pozitia fiind sustinuté si de
Gelil Eserghep printr-un comentariu lipsit de echivoc: "Naim Belgin este un exponent
nefericit al unor membri ai comunitatii noastre, dar si al altora, care nu fac parte din
aceasta comunitate. Participa la evenimente organizate din directiile din care este sprijinit
si are niste atitudini fundamentaliste si antioccidentale care pe noi nu ne caracterizeaza
(...) Din cauza neintelegerilor survenite mai intéi intre noi, in 2016, am ajuns in situatia de
a nu avea deputati, fapt care a atras o seama de neajunsuri pe fondul carora au aparut o
serie de mici ONG-uri si miscari cu rol de a pulveriza comunitatea. Miza pentru pionii unei
asemenea stari de fapt, pentru cei care vizeazad doar avantajele imediate, ar putea fi
postul de deputat al minoritatii noastre si fondurile aferente dar, de fapt, in spatele unor
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asemenea manifestari sunt interese care exced interesu comunitétii noastre gi chiar
interesul national";

- mai departe, autorul articolului de presa, pe baza declaratilor date de catre
reprezentantul UDTMR citate in continuare, a expus propriul sau punct de vedere privind
pozitia lui Naim Belgin - in calitate de reprezentant al reclamantei UDT, facand trimitere
inclusiv la apropierea sa fata de atasatul Consulatului Rus din Constanta - dl. Nikolai
Belera, expusa anterior prin articolul din data de 17.05.2020 intitulat ,Dupéa raptul teritorial
din Crimeea, Rusia pofteste si la tatarii din Dobrogea/" - articol pe care UDT nu l-a
apreciat la momentul respectiv ca fiind discriminatoriu, dl. Cismasu afirmand ca acest fapt
,Nu poate decét sé& alimenteze speculatiile privind participarea activad la o strategie
comuna de implicare in plan local a reprezentantelor diplomatice din Rusia-
Kazakhstan”: Naim Belgin clameaza "fratia dintre tatarii din Dobrogea si kazahii din
Kazakhstan"

- dupa care, autorul articolului, cu respectarea requlilor deontologice jurnalistice, a expus
si_pozitia reprezentantului UDT - dl. Naim Belgin, sustinuta printr-o postare publica pe
Facebook:"Subiectul zilei "Statuia marelui compozitor Kurmangazi in Medgidia”. Tatarii
din Dobrogea si Kazahii au istorie comuna... Suntem urmagii Hoardei de Aur $i ei si noi.
Cultura nu are limite (...) Ei au acceptat sa puna statuia lui Eminescu, Enescu intr-o mare
piaté din Kazakhstan. Aceasta statuie este oferita de catre poporul Kazakh noud, nimeni
nu a platit ceva pentru aceasta statuie”, afirma Naim Belgin (foto), liderul Uniunii
Democrate Tatare, dupa care, intr-o postare pe facebook intitulatd manifest "Fratia dintre
tatarii din Dobrogea si kazahii din Kazakhstan", isi ataca "la baioneta"” contestatarii din
UDTTMR: "De cénd o asociatie non-profit sustine o politica? De cand cultura a devenit un
instrument murdar politic? Oare intelegeti ce inseamna arta diplomatiei si interesul
comunitatii in scopul si Bucuregti de a influenta, prin intermediul Ambasadei Roméniei la
Nur-Suitan, dinamica relatiilor intracomunitare din zona respectivd a Kazahstanului,
relatiile roméno- kazahe sau chiar cele ruso-kazahe?", este raspunsul trimis pe adresa
"Romaniei Libere" de céatre Serviciul de Presa al Ambasadei Federatiei Ruse la Bucuregti.

13. Solicita ca CNCD sa constate ca obiectul petitiei UDT este vadit nefondat,
impunandu-se respingerea acesteia in temeiul art. 33-37 din Procedura; astfel, desi in
cuprinsul petitiei se imputa pretinse fapte de discriminare reclamatei, petenta isi
intemeiaza petitia in drept pe art. 15 si 26 din O.G. nr. 137/2000 - ,dreptul la demnitatea
personald” (iar nu pe art. 2 din O.G. nr. 137/2000). Or, petenta nu argumenteaza in niciun
fel in ce masura articolul de presa ar avea caracter de propaganda nationalist-sovina, in
ce masura ar instiga la ura rasiala sau ar atinge demnitatea comunitatii pe care o
reprezinta. Asadar, motivele descrise in argumentarea obiectului sesizarii sunt straine de
temeiul juridic alegat al acesteia, lipsa de corespondenta dintre cele doua componente ale
petitiei (motivatia in fapt si motivatia in drept - in sensul art. 11 din Procedura), constituind
caracterul vadit nefondat al petitiei.

14. Solicita membrilor Colegiului director al CNCD sa retina ca aspectele sesizate
de petenta nu intra sub incidenta art. 2 al OG nr.137/2000, articolul de presa relatand, pe
fondul unui eveniment public recent din Medgidia (i.e., amplasarea bustului lui
Kurmangazy Sagyrbaev in Medgidia), declaratiile reprezentantilor asociatilor/uniunilor
care apara drepturilor comunitatilor turco-tatare din Medgidia (UDT si UDTTMR),
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declaratiile autoritatilor locale (primaria, consilieri locali, Consiliul de Administratie Regina
Maria) si a unor entitati/persoane terte (ambasadele, dna. Corina Martin), precum si
situatia contextuala in care aceste declarati au fost date (donatia statuii de catre
Ambasada Statului Kazah, cu posibilitatea Medgidiei de a amplasa bustul unei
personalitati romane in Kazakhstan, promisiunea de catre Ambasada Statului Kazah de
investitii importante in municipiu, nemultumirile aparute in radndul membrilor comunitatji
turco-tatare din Dobrogea invocand false valori identitare intre comunitatea tatara din
Medgidia si cea kazaha, dar si opozitia unuia dintre consilierii locali).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si _international aplicabil /
jurisprudenta

15. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: ”(...) (3) Roménia este stat de drept, democratic i social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Romania este patria
comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi:

(1) Cetétenii sunt eqgali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si fara
discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 29 Libertatea constiintei: (1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrare
convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantatd; ea trebuie s& se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, n
conditiile legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat gi se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin nlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in
azile si in orfelinate.

Pagina 6 din 16 . L. .
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 Libertatea de exprimare:

”(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face
publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, Vviata
particularé a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la uré nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violenta publica, precum gi manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunogtinta
publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de
televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

Codul civil:

art. 70 Dreptul la libera exprimare:

”(1) Orice persoana are dreptul la libera exprimare. (2) Exercitarea acestui drept nu
poate fi restransa decét in cazurile si limitele prevazute la art. 75.”

Art. 75 Limite: "(1) Nu constituie o incélcare a drepturilor prevazute in aceasta
sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Roméania este parte. (2)
Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu
constituie o incélcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.”

0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si_sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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Art. 2 alin. 8: ”Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie.”
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Art. 15: Dreptul la demnitatea personala: “"Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacad fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la uréa rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 10 Libertatea de exprimare:

”1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele s& supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supuséa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care,
intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea gi impartialitatea puterii judecéatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata féra nicio deosebire bazatd, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere
sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu
poate fi interpretata ca implicadnd, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a
aduce limitdri mai ample acestor drepturi si libertati decéat acelea prevazute de
aceasta conventie.”

Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

Articolul 19: "Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept
include libertatea de a avea opinii fara fara imixtiune din afara,precum si libertatea
de a cauta, de a primi si de a raspindi informatii si idei prin orice mijloace si
independent de frontierele de stat.”

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
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sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie,
prevazute de art. 205 gi, respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate
este necircumstantiat, iar sadvarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin
texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise gi de calitatea persoanelor care le comit —
simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea gi
reputatia celor astfel agresati. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensali si la
conflicte permanente, de naturd sa facad imposibilda convietuirea sociala, care
presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa
masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal,
au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

Natiunile Unite - Dispozitiile relevante ale Pactului international din 1966
privind drepturile civile si politice (ICCPR) prevad.
Articolul 19:
,1. Orice persoand are dreptul sa-si exprime opiniile fara sa intervina.
2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include
libertatea de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel,
indiferent de frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta, sau prin
orice alt mijloc de comunicare la alegerea sa.
3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol poarta cu
sine sarcini gi responsabilitéti speciale. Prin urmare, aceasta poate fi supuséa
anumitor restrictii, insé acestea nu pot fi decét prevézute de lege si sunt necesare:
(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;
(b) pentru protectia securitatii nationale sau a ordinii publice (ordre public) sau a
sanatatii publice sau a moralitatii.”

Principiile de analiza

16. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicé
un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

e |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

e la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea

partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

17. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile
in care o persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care
au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.
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18. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

eexistenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

eexistenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de
lege;

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

19. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
Colegiul director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care
incalca dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

20. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a
drepturilor omului, in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea
libertatii de exprimare.

21. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea
de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
,comporta indatoriri si responsabilitati”.

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii, elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

o existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
o legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume
. accesibilitatea;
" precizitatea;
" previzibilitatea normei;
o legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationalda, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei,
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reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

o necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

23. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate
democratica si proportionala cu scopul urmarit.

24. Tn drept, Colegiul director se raporteaza la prevederile la art. 10 si art. 14
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1 alin.
(3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003, art. 2 alin. (1)
si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

25. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei i
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura
participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a
opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

26. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr.
9815/82, hotararea din 08.07.1986).

27. Libertatea de exprimare nu este insa un drept absolut si comporta limitari in
situatii expres prevazute de lege. in acest sens, este relevantd practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul
libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd de o maniera convingatoare, iar autoritatji
nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoii imperioase” susceptibile de
0 anumitd marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
Protectia demnitatii umane este una dintre valorile protejate in raport cu libertatea de
exprimare. Libertatea de exprimare este sustinuta pana la limita in care incalca un alt
drept fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertate de exprimare
devine secundar. Libertatea de exprimare acopera si declaratjile jignitoare péna la
momentul la care acestea nu conduc la incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia,
Karatas vs. Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).
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28. Nu incape indoiala ca articolul publicat si intitulat ,Dezvaluiri: Umbrele Rusiei
la Medgidia - o statuie pentru nelinistea comunitatii musulmane" capata un caracter
public atata timp céat este publicat intr-un ziar de larga circulatie.

29. Din analiza afirmatiilor reclamatei, Colegiul director constatd ca acestea nu
depasesc limitele libertatii de exprimare. Mai mult, autorul articolului publicat a citat
mot-a-mot, cu ghilimelele de rigoare, comunicatul publicat de reprezentantul UDTTMR
pe facebook in data de 23.03.2021. Reprezentantul UDTTMR afirmand ca publicarea
comunicatului se impune ca urmare a deciziei administratiei locale din Medgidia de a
raspunde solicitarilor Ambasadei Kazahstanului in Romania de a amplasa bustul
compozitorului kazah, UDTTMR considerand ca respectiva actiune si personalitatea
compozitului kazah nu pot fi sub nicio forma asociate cu tatarii din Romania. Prin
urmare, Colegiul director retine ca articolul vizeaza chestiuni politice si au caracter de
interes public. Sintetizand, articolul publicat de reclamat nu poate fi incadrat ca fapta
de discriminare in acceptiunea O.G. nr. 137/2000R.

30. Prin urmare, avand in vedere contextul in care au fost facute afirmatiile si
modalitatea de exprimare, precum si calitatea reclamatului, de organizatie
neguvernamentala care are drept scop analizarea critica a demersurilor care vizeaza
cetatenii, Colegiul director constata ca, prin postare nu s-a depasit sfera libertatii de
exprimare, fapt pentru care nu se impune o ingerintd a statului prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare.

31. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Consitutia Romaniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp,
si limitele acestei libertati.

32. Astfel, Colegiul director subliniaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale, are un rol substantial in
randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun
pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasta sfera se
includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau
cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei gi
libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor gi credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezintd conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare, in conditiile in care nu incalca alte drepturi
fundamentale.

33. Una dintre principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe
care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile
sau stanjenitoare.

34. Astfel, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertati de
exprimare, ar constitui un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in
raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost
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justificata daca ar fi existat orice element de incitare expresa la ura pe criteriu etnic si
religios.

35. Colegiul se raporteaza la jurisprudenta CEDO care a statuat, intr-o formula
care este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art. 10 parag. 1, constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societati democratice” si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2
al Articolului 10, libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu
existi societate democratica”.!

36. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge
pozitia privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci
cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim
apara. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de alte persoane publice, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara
nici un fel de deosebire.

37. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere continutul articolului,
modalitatea de exprimare a autorului acestuia, contextul in care a avut loc, Colegiul
director apreciaza ca jurnalistul a redat comunicatele de presa si punctele de
vedere/mesajele UDTTMR, deoarece nu caracterizeaza intreaga comunitate
musulmana din Dobrogea, spun ,unii”’, nefiind incalcate prevederile art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, fapt pentru care nu se impune o interferenta a statului in limitarea
libertatii de exprimare intrucat acestea se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare. Articolul se incadreaza in limitele libertatii de exprimare pe considerente
diferite si anume:

- in ceea ce priveste articolul jurnalistul nu a facut altceva decéat sa redea un conflict
existent intre petenta si UDTTMR,;

- jurnalistul are o libertate de exprimare mai larga pentru ca e obligat sa informeze
societatea asupra aspectelor de interes public, nefiind incalcate prevederile art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000, fapt pentru care nu se impune o interferenta a statului in limitarea
libertatii de exprimare intrucat acestea se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile

' CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria (nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986),
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs.
Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels
vs. Belgia, Dalban vs. Romania.
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internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta interna si
internationala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, continutul articolului analizat se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi
act normative;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Membru
BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIANA - Membru
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MOTA MARIA- Membru
OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 24.08.2022

Redactat si motivat de V.F./P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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