CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 382
din 06.07.2022

Dosarul nr. 675/2021

Petitie nr. 6223/18.08.2021

Petent:

Reclamat: Corpul Expertilor in Accesarea Fondurilor Structurale si de Coeziune
Europene

Obiect: discriminare prin respingerea pe criterii sociale a unui plan de afaceri aferent
proiectului ,, Antreprenoriat Social, Solutia pentru o Economie Sustenabila,,

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si domiciliul reclamatului

2. Corpul Expertilor in Accesarea Fondurilor Structurale si de Coeziune Europene — cu sediul
in Bucuresti, Bdul. Nicolae Balcescu, Bloc Wilson, nr.25, sc. A, et.7, ap.14, sector 1,

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare cu ridicarea.

lIl. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul arata ca, in perioada 18.11.2020-18.12.2020, a avut loc concursul de depunere a
planurilor de afaceri aferente proiectului , Antreprenoriat Social, Solutia pentru o Economie
Sustenabila” finantat prin POCU/449/4/16/128609, beneficiar Corpul Expertilor in Accesarea
Fondurilor Structurale si de Coeziune Europene.

5. Petentul a intrat in competitie cu ideea infiintarii unei gradinite dedicate copiilor cu parinti
navigatori, proiect inregistrat ca 1-A/07.12.2020 (SocialNav SRL). In urma evaluarii tehnico-
financiare, proiectul a fost depunctat la partea privind componenta sociala, membirii juriului
considerand ca beneficiarii proiectului propus, copiii cu parinti navigatori, nu se incadreaza in
niciun grup vulnerabil, astfel incat sa poata faca obiectul unei finantari. Practic, in ciuda primirii
punctajului maxim la evaluarea financiara, proiectul a fost respins din cauza neindeplinirii, in
opinia juratilor, a criteriilor sociale..

6. Ca urmare a acestui rezultat, ca reprezentant al Asociatiei Comandantilor de Nava din
Romania, petentul a solicitat un punct de vedere oficial al ANPDCA. In raspunsul primit,
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autoritatea guvernamentald mentioneaza clar ca in Legea Asistentei Sociale nr 292/2011 si a
Anexei 1 a H.G nr 691/2015 nu exista nicio conditionalitate in privinta categoriei sociale ce ar
putea accesa finantari. Mai mult decét atat, subiectivitatea analizarii situatiei din perspectiva
petentului dispare in urma declararii ca si castigator a proiectului intitulat ,SEAMEN KIDS” in
cadrul Apelului 2 al programului ,, in Stare de Bine” finantat de Kaufland si destinat grupurilor
vulnerabile.

7. Petentul este de parere ca, atat evaluarea juratilor, care au argumentat in cadrul grilelor de
evaluare doar neincadrarea, fara niciun argument palpabil, a copiilor cu parinti navigatori ca
parte a unui grup vulnerabil (in spetd a Grupului vulnerabil al copiilor plecati la munca in
strainatate),

precum si in cadrul interviului din data de 16.02.2021, condus de Managerul de Proiect dl se
pune accent mai degraba pe veniturile pe care navigatorii le pot obtine si ignorand studiile
precum ,Raport Grup de Lucru Interinstitutional pentru copiii cu parintii plecati la munca in
strainatate” sau ,Raising children in a maritime setting: experiences and attitudes of twentieth-
century seafarers' wives” (Hagmark-Cooper, Hanna), doar cateva din materialele care
dovedesc consecintele pe care plecarea parintelui din mediul familial il are asupra echilibrului
familial, cu repercusiuni mai ales asupra dezvoltarii emotionale a copiilor, rezultand
comportamente anti-sociale, dezinteres fata de educatie sau delicventa juvenild, definind astfel
0 problema sociala reala. Astfel, sunt premise care pot conduce la ideea de discriminare a unei
categorii sociale, care a privat o comunitate numeroasa de circa 20.000 de navigatori locuitori
ai Constantei, de beneficiile unui proiect ce ar fi putut realiza o schimbare pozitiva in sanul ei,
judecand dupa diferenta mica de punctaj intre proiectul propus si ultimul admis.

8. Prin concluzile scrise depuse cu adresa nr.9058/02.12.2021, petentul isi exprima
convingerea ca reclamatul face o confuzie majora, pe baza unor presupuneri personale,
considerand existenta in breasla, doar a unei anumite parti a acestora, din care face parte si
petentul, Tnsa navigatorii se impart in 4 mari categorii: brevetati managerial, brevetati
operationali, nebrevetati si personal auxiliar. Daca din partea primelor 2 categorii, nivelul
salarial din piata le permite acestora sa aiba un trai cel putin decent, pentru celelalte 2 categorii,
salariile nu sunt mai mari decét ale "capsunarilor". Daca grupul copiilor cu parinti plecati la
munca in strainatate este unanim recunoscut a fi grup vulnerabil, si copiii cu parinti navigatori
ar putea fi considerati la fel. Din cei peste 30000 de navigatori inscrisi in registrul Autoritatii
Navale Roméane, aproximativ 10000 reprezinta personal nebrevetat si auxiliar.

9. In viziunea partii reclamate, daca o anumita categorie nu apare ca si definitie in legislatie,
asta inseamna ca aceasta nu exista. Acesta este practic singurul argument pe care partea
reclamata il aduce in privinta respingerii proiectului planului de afaceri. Faptul ca printr-o
interpretare personala a argumentelor oferite de petent, nu a existat niciun interes profesional
sa analizeze problema in profunzime sugereaza o abordare obtuza si discriminatorie. Mai mult
decat atat, proiectul SEAMEN'S KIDS prin care in acest moment 70 de copii cu parinti
navigatori beneficiazd gratuit de activitéti destinate dezvoltarii lor fizice si emotionale este
finantat in cadrul programul ,, In Stare de Bine,,, un program destinat finantarii grupurilor
vulnerabile.

10. Partea reclamata recunoaste existenta unei vulnerabilitéti (desi aceasta e negata total in
argumentele prezentate de jurati in fisele de evaluare), spunand insa ca nu ar fi suficient
pentru a ajunge intr-un risc de a-si pierde capacitatea de satisfacere a nevoilor zilnice de trai,
omitand tocmai prevederile Legii 292/2011 Art. 6 "p) grupul vulnerabil desemneaz& persoane
sau familii care sunt in risc de a-si pierde capacitatea de satisfacere a nevoilor zilnice de trai din
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cauza unor situatii de boala, dizabilitate, séracie, dependenta de droguri sau de alcool oni a
altor situatii care conduc la vulnerabilitate economicé si sociald". Astfel, legiuitorul recunoaste
ca nu poate identifica, defini si incadra concret toate categoriille care ar putea beneficia de
prevederile legii, dorind probabil astfel sa elimine posibile interpretari discriminatorii.

Sustinerile reclamatului

11. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.7009/20.09.2022, reclamatul arata ca, Comisia
de evaluare nu a pus la indoiala vulnerabilitatile grupului format din copii cu parinti navigatori
dar a subliniat necesitatea ca acestia sa se regaseasca in definitia din lege, adica sa fie “in risc
de a-si pierde capacitatea de satisfacere a nevoilor zilnice de trai”. Or, tocmai acest aspect nu
a fost clarificat de catre petent. Astfel, nu a existat nici o discriminare din partea comisiei ci 0
simpla raportare la prevederile legii. Un copil al unui navigator, din punctul de vedere al Legii
219/2015 nu este “in risc de a-si pierde capacitatea de satisfacere a nevoilor zilnice de trai”
art.6 lit h) din lege.

12. Reclamatul declara ca este in acord cu sustinerile petentului cd aceasta categorie
comporta o serie de vulnerabilitati dar nu sunt cele definite de legislatia pe baza careia s-a
realizat aceasta competitie de planuri de afaceri.

13. Categoria de persoane care poate initia un plan de afaceri nu a fost restrictionata in vreun
fel, in acord cu punctul de vedere al ANPDCA. Restrictiile legale au fost aplicabile din punctul
de vedere al grupului vulnerabil careia se adreseaza afacerea sociala dar petentul nu a putut fi
convins ca regulile sunt impuse de legea 219/2015.

IV. Cadrul legal aplicabil

14.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

- Legea nr.219/2015 privind economia sociala

- HG nr. 691/2015 pentru aprobarea Procedurii de monitorizare a modului de
crestere si ingrijire a copilului cu parinti plecati la munca in strainatate si a
serviciilor de care acestia pot beneficia

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

15. Colegiul director retine ca petentul reclama tratamentul discriminatoriu determinat
de respingerea pe criterii sociale a unui plan de afaceri aferente proiectului |,
Antreprenoriat Social, Solutia pentru o Economie Sustenabila,, respectiv infiintarea unei
gradinite dedicate copiilor cu parinti navigatori.

16. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
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categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

17. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

18. Potrivit art. 104 din Legea 272/2004 ” Art. 104. - (1) Parintele care exercita singur
autoritatea péarinteascé sau la care locuieste copilul, care urmeaza séa plece la munca in
stréinatate, are obligatia de a notifica aceasta intentie serviciului public de asistenta
socialé de la domiciliu, cu minimum 40 de zile inainte de a parasi tara.

(2) Notificarea va contine, in mod obligatoriu, desemnarea persoanei care se ocupa
de intretinerea copilului pe perioada absentei parintilor sau tutorelui, dupé caz.

(3) Confirmarea persoanei in intretinerea céreia va raméne copilul se efectueaza de
cétre instanta de tutela, in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(4)  Dispozitile prezentului articol sunt aplicabile si tutorelui, precum si in cazul in
care ambii périnti urmeazé sé plece la muncé intr-un alt stat.”

19. Potrivit art. 105, alin. (3) "instanta va dispune delegarea temporard a autoritatii
parintesti cu privire la persoana copilului, pe durata lipsei péarintilor, dar nu mai mult de
un an, catre persoana desemnata potrivit art. 104 alin. (3).”

In vederea asigurarii unei monitorizari atente a situatiei copiilor ai caror parinti sunt
plecati la munca in strainatate, a fost aprobata HG nr. 691/2015 pentru aprobarea
Procedurii de monitorizare a modului de crestere si ingrijire a copilului cu parinti plecati
la munca in strainatate si a serviciilor de care acestia pot beneficia, precum si pentru
aprobarea Metodologiei de lucru privind colaborarea dintre directile generale de
asistenta sociala si protectia copilului si serviciile publice de asistentd sociala si a
modelului standard al documentelor elaborate de catre acestea. Art. 1 din Anexa 1 la
HG 691/2015 precizeaza in mod explicit ca "Prezenta procedura vizeaza monitorizarea
modului de crestere si ingrijire a copilului cu périnfi plecafi la muncé in strdinétate,
precum $i a celor care au revenit in tard dupa o perioada de sedere in strainatate alaturi
de périnti mai mare de un an.”

20. Potrivit art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ "in primele 6 luni dupéa primirea copiei
hotéarérii de delegare a autoritéatii parintesti in conditiile prevederilor art. 105 alin. (9) din
Legea nr. 272/2004, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, serviciul
public de asistenta sociala realizeaza o data la douéa luni vizite la domiciliul persoanelor
desemnate de instanta, in vederea informarii si consilierii acestora cu privire la
raspunderea pentru cresterea si ingrijirea copilului. Ulterior vizitele vor fi realizate
semestrial.” Procedura este aplicabila in toate cazurile in care absenta parintilor/unicului
parinte sustinator in strainatate este mai mare de 6 luni, prevederile acesteia aplicandu-
se in mod egal tuturor copiilor aflati in astfel de situatii.
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21. Petentul intentioneaza accesarea unor oportunitati de finantare pentru dezvoltarea
unor proiecte dedicate acestei categorii de copii, iar cadrul legal aplicabil nu instituie
nicio conditionalitate Tn acest sens. Restrictiile legale au fost aplicabile din punctul de
vedere al grupului vulnerabil careia se adreseaza afacerea sociala, deoarece un copil al
unui navigator, din punctul de vedere al Legii 219/2015 nu este “in risc de a-si pierde
capacitatea de satisfacere a nevoilor zilnice de trai”. Astfel, se desprinde concluzia ca
respingerea planului de afaceri propus de petent nu reprezinta o fapta de discriminare
deoarece copiii navigatorilor nu se afla intr-o situatie comparabila cu cea a copiilor aflati
intr-o situatie materiald precare, respectiv “in risc de a-si pierde capacitatea de
satisfacere a nevoilor zilnice de trai”.

22. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director considera ca pléngerea, astfel
cum este prezentatd, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care sa
permita, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual
de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat categoriei sociale pentru care
petentul a initiat planul de afaceri. Nu se poate retine o situatie comparabila intre copiii
navigatorilor si alti copii care, spre deosebire de acestia, se afla “in risc de a-si pierde
capacitatea de satisfacere a nevoilor zilnice de trai”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii
comparabile)
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 06.07.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru
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BANICA CERASELA — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 11.07.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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