CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.380
din 06.07.2022

Dosarul nr. 884/2021

Petitie nr. 8303/03.11.2021
Petent:

Reclamata: TOHAN SA Zarnesti

Obiect: posibila discriminare savarsita prin neacordarea grupei corespunzatoare de
munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si domiciliul reclamatei

2. TOHAN SA Zarnesti — cu sediul in Zarmesti, Al. Uzinei, 1, jud. Brasov

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare. In temeiul art. 28 si art 29 din Ordinul nr.144/11.04.2008, CNCD a adus la cunostinta
petentului ridicarea, din oficiu, a exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru aspecte ce tin de faptele penale, aceste atribute revenind
exclusiv organelor de cercetare penala si instantelor de judecata.

De asemenea, Colegiul Director a invocat, din oficiu, exceptia tardivitati pentru faptele
petrecute anterior datei de 03.11.2020.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Prin petitia nr. 8303/03.11.2021, precizarile depuse cu adresa nr.9794/27.12.2021 si notele
scrise depuse cu adresa nr. 1082/11.02.2022, petentul arata ca a lucrat incepand cu anul 1988
ca fochist la unitatea TOHAN SA, dar, desi a activat in schimburi de zi si de noapte, in conditii
speciale, nu a primit grupa | de munca. Tn perioada 2001-07.02.2007, petentul nu a lucrat la
Tohan SA.

5. Petentul arata ca in cartea de munca, pana in anul 2001, este inscrisa grupa a ll-a de
munca. Petentul reclama ca doar cei ce dau bani beneficiaza de grupa | de munca, deoarece
conducerea si sindicatul aplica legea in mod discriminatoriu pentru perioada 2001-2021.

6. Petentul mentioneaza ca a sesizat Ministerul Muncii si ITM dar nu a primit un raspuns
satisfacator de la aceste autoritati. Prin sentinta civilda nr.594/M/24.04.2012, pronuntata de
Tribunalul Brasov in dosar 779/62/2012, instanta a admis actiunea formulata de sindicatul 22
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decembrie in contradictoriu cu TOHAN SA Zarnesti si a obligat parata sa procedeze la
incadrarea retroactiva in grupa a ll-a de munca tuturor salariatilor, fosti si actuali, membri ai
sindicatului reclamat, care si-au desfasurat activitatea in cadrul societatii parate si a
subunitatilor acesteia, conform evidentelor efectuate in anexele la contractul colectivde munca
pentru anii 2000-2001 si Ordinul MMOS nr.50/1990, pentru perioada 18.03.1969-01.04.2001,
si care indeplinesc cerintele impuse de respectivul ordin, precum si sa elibereze adeverintele
corespunzatoare.

7. Petentul solicita respingerea exceptiei de necompetentd a CNCD si stabilirea de catre
CNCD daca reclamata respecta legea si o aplica corect si, de asemenea, sa precizeze cine
are obligatia sa puna in aplicare sentinta civila nr. 285/M/2011, pronuntatd in dosar
nr.12973/62/2010, prin care Tribunalul Brasov a admis actiunea formulata de sindicatul 22
decembrie in contradictoriu cu TOHAN SA Zamesti si a obligat parata sa procedeze la
incadrarea retroactiva in grupa a Il-a de munca tuturor salariatilor, fosti si actuali, membri ai
sindicatului reclamat, care si-au desfasurat activitatea in cadrul societdtii parate si a
subunitatilor acesteia, conform evidentelor efectuate in anexele la contractul colectiv de munca
pentru anii 2000-2001 si Ordinul MMOS nr.50/1990, pentru perioada 18.03.1969-01.04.2001,
si care indeplinesc cerintele impuse de respectivul ordin.

Sustinerile reclamatei

8. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.9820/28.12.2021 si concluziile scrise depuse cu
adresa nr. 1232/17.02.2022, reclamata arata ca a actionat corect in relatia cu petentul si ca
problemele ridicate de acesta prezinta aspecte specifice litigiilor de munca, motiv pentru care
solicitd admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Se invoca precedentul hotararii nr.454/27.05.2020, pronuntata de CNCD in dosar
nr.821/2019.

IV. Cadrul legal aplicabil

9.- 0O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motive de fapt si de drept

10. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine ca petentul reclama
o posibila discriminare savarsita prin neacordarea grupei corespunzatoare de munca de
catre angajator.

11. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea n fond a petitiei.”

Luadnd act de plangere, astfel cum este formulatd, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptiile invocate.

12. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in
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strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

13. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa analizeze
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in acte care intra exclusiv in
competenta instantelor judecatoresti.

14. Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in
nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila
nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

15. Astfel, Colegiul director retine prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ art. 8, potrivit carora ,Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege
sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumitd de
raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut, poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a
solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual,
reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate adresa instantei de contencios
administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau
prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Motivele invocate Tn
cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin plangerea prealabila”.

16. Totodata, inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act administrativ individual care i se adreseaza trebuie sa solicite autoritatii
publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de
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30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.
Pentru motive temeinice, persoana vatamata, destinatar al actului, poate introduce
plangerea prealabila, in cazul actelor administrative unilaterale, si peste termenul
prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului.

17. Coroborand obiectul petitiei deduse solutionarii cu prevederile legale de mai sus,
Colegiul constata ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza existenta unei fapte ce isi au izvorul in
acte care intra exclusiv in competenta instantelor judecatoresti, emiterea unei
adeverinte in conformitate cu o sentintd civila si totodata, neacordarea grupei | de
munca, obiect al unei cereri in justitie ramasa definitiva.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, competenta in aceasta materie revenind instantelor de
judecata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 06.07.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 11.07.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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