CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 373
din 22.06.2022

Dosar nr.: 137/2022

Petitia nr.: 1404/23.02.2022
Petent:

Reclamati: Consiliul Concurentei,

Obiect: petentul se considera discriminat si hartuit la locul de munca prin refuzul de a i
se aproba cererea pentru concediul de odihna

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Consiliul Concurentei, loc. Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, corp D1, sector 1

3., director al Directiei de Supraveghere Transporturi din cadrul Consiliului Concurentei,
loc. Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, corp D1, sector 1

Il. Citarea partilor

4. Prin adresa nr. 1404/25.03.2022 transmisa petentului a fost invocata din oficiu
exceptia lipsei obiectului petitiei raprtat la prevederile O.G. nr. 137/2000 si s-a solicitat
petentului sa precizeze care este criteriul de discriminare (caracteristica personala) care
sta la baza tratamentului diferentiat. Totodata i s-a solicitat petentului sa& arate
comparabilitatea (fatd de cine este diferentiat).

5. Petentul nu a raspuns la adresa in termenul acordat de Consiliu.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

6. Prin petitia nr. 1404/23.02.2022 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- este inspector de concurentd in cadrul Consiliului Concurentei, Directia de
Supraveghere Transporturi — Serviciul de Supraveghere din domeniul feroviar;

- la data de 8 februarie 2022, fiind la serviciu si constatand ca are unele simptome de
raceala, petentul a decis sa solicite concediu de odihna pentru perioada 8-18 februarie
2022 si a completat o cerere de concediu de odihna pe care a trimis-o prin e-mail unei
consiliere din cadrul Directiei de Supraveghere Transporturi care tine evidenta zilelor de
concediu de odihna la nivelul directiei;

- respectiva consiliera i-a comunicat petentului ca a doua parte reclamata refuza sa
semneze aprobarea concediului de odihna motivand ca petentul nu este programat sa
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efectueze concediul de odihna in perioada 8-18 februarie 2022. Petentul mentioneaza ca
programarea respectiva are un caracter orientativ, neavand nicio valoare juridica si nu
genereaza niciun fel de obligatii de serviciu;

- petentul a primit prin e-mail solicitarea de la partea reclamata sa refaca cererea de
concediu pentru perioada 7-11 februarie, in conditiile in care deja era data de 8 februarie
2022, iar in data de 7 februarie petentul fusese la birou, practic i se solicita Tntocmirea
unei cereri de concediu pentru o perioada retroactiva;

- ulterior partea reclamata i-a comunicat telefonic petentului ca nu ii va aproba concediul
de odihna si isi va acorda desfasurarea activitatii in regim de telemunca in perioada 8-
11.02.2022;

- petentul are o comunicare prin e-mail cu partea reclamata si o informeaza pe aceasta
de necesitatea de a obtine concediul de odihna legal si de faptul ca se va adresa
conducerii institutiei in cazul in care continua sa fi incalce dreptul legal la concediu de
odihna;

- in data de 10 februarie 2022, desfasurandu-si activitatea la domiciliu, in regim de
telemunca si neprimind niciun raspuns de la partea reclamata, petentul a transmis un e-
mail doamnei director prin care a solicitat sa ii comunice in cursul zilei de 10 februarie
2022 decizia cu privire la cererea de concediu de odihna transmisa la data de 8 februarie
2022;

- in cursul aceleiasi zile i-a fost comunicat telefonic ca partea reclamata este in concediu
si 1i solicita sa formuleze o alta cerere de concediu. Petentul nu a dat niciun raspuns si a
inteles ca partea reclamata a plecat in concediu fara sa aprobe cererea de concediu de
odihna a petentului, fapt pe care acesta il considera o incalcare a atributiilor de serviciu;

- in data de 11.02.2022 s-a incercat determinarea petentului de a-si reformula cererea de
concediu de odihna cu data de 11.02.2022, petentul a refuzat acest lucru, iar in final
petentul a primit un e-mail prin care a fost informat ca cererea sa de concediu a fost
aprobata de seful serviciu al Serviciului de Supraveghere din domeniul feroviar;

- petentul considera ca, prin refuzul celei de-a doua parti reclamate de a-i aproba
concediul de odihna, aceasta a savarsit o operatiune de hartuire morala, petentului i-a
fost lezat dreptul la concediul de odihnd, iar partea reclamata a savarsit infractiunea de
abuz in serviciu.

Sustinerile partilor reclamate
7. -

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

8. Sectiunea Obiect vadit nefondat sau lipsé de obiect din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor prevede:

JArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 34
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(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gsi formula
punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 35
(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiel.
Art. 36. Consiliul solutioneazéa exceptia prin hotarare a Colegiului director.
Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotérarea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”
9. 0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
10. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
11. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
12. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
13. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
14. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazé pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza carora o persoanad sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
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mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
15. Hartuirea este definita prin art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie hértuire gi
se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
0 categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”
16. Astfel hartuirea reprezinta un comportament

* bazat pe un criteriu

* care atinge dreptul la demnitate.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

17. Petentul nu a precizat care ar fi criteriul pe baza caruia se considera discriminat si
hartuit.

18. Tn aceste conditii se admite exceptia lipsei obiectului petitiei invocatd din oficiu
raportata la prevederilor O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei obiectului petitiei invocata din oficiu raportata la prevederilor
O.G. nr. 137/2000 conform art. 33-37 din Procedura interna de solutionarea petitiilor
si sesizarilor,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru
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GRAMA HORIA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-7), Haller Istvan (8-18)
Data redactarii: 23.06.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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