CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 367
din 22.06.2022

Dosar nr.: 242/2021

Petitia nr.: 2496/31.03.2021

Petent:

Reclamat: Spitalul Clinic de Urgenta “Sf. loan” Bucuresti

Obiect: petentul reclama discriminarea si hartuirea de la locul de munca prin Tncercarea
modificarii contractului individual de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Spitalul Clinic de Urgenta “Sf. loan” Bucuresti, loc. Bucuresti, sos. Vitan — Barzesti nr.
13, sector 4

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 2496/15.06.2021 transmisa petentului a fost invocata din oficiu
exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000 si s-a
solicitat petentului sa precizeze care este criteriul de discriminare (caracteristica
personala) care sta la baza tratamentului diferentiat.

4. Plicul cu adresa 2496/15.06.2021 s-a returnat la sediul institutiei si a fost retransmis

petentului. Pententul nu a raspuns la adresa in termenul acordat de Consiliu.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

5. Prin petitia nr. 2496/31.03.2021 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- este medic primar nefrologie, conferentiar universitar la Spitalul Clinic de Urgenta “Sf.
loan” Bucuresti;

- are 2 contracte de munca cu angajatorul, partea reclamata, ambele cu timp partial de
munca (3,5 ore fiecare contract);

- pana la data de 01.02.2020 programul de lucru pentru ambele contracte de munca cu
timp partial a fost 8-14, o garda fiind obligatorie;

- desi contractele de munca sunt din anul 2011, respectiv 2016, in anul 2019 angajatorul
a facut sesizare la I.T.M. pentru c& nu era multumit cu orarul in care petentul Tsi
desfasoara activitatea, orar stabilit de catre acesta. In urma controlului I.T.M. seful de
sectie a hotarat conform adresei nr. 297/08.01.2019 c& programul de lucru raméane in

renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

:_-\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
S_ DISCRIMINARII Pagina 1 din 5 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



intervalul 8-14 sau 8-15 daca nu efectueaza nici o garda, ca si coferentiar universitar
neavand obligatia de garda;

- incepand cu data de 01.02.2020, angajatorul, la propunerea sefului de sectie, i-a facut
petentului 2 acte aditionale la contractele individuale de munca, prin primul stipulandu-se
ca programul de lucru pentru un contract individual de munca este de intre orele 15.00-
18.30, iar prin celdlalt act aditional stipulandu-se c& programul de lucru pentru cel de-al
doilea contract individual de munca este intre orele 8.00-15.00. Conform acestor acte
aditionale, desi in contractele individuale de munca sunt mentionate 3,5 ore / contract, in
total 7 ore, petentul ar fi trebuit sa munceasca 10,5 ore/zi, 52,5 ore/saptamana, in afara
garzilor, ceea ce este impotriva legislatiei in vigoare care stipuleaza ca numarul maxim
de ore lucrate / saptamana este 48 ore;

- petentul considera ca a fost constrans sa semneze aceste acte aditionale, a scris pe
actele aditionale ca nu este de acord, totusi angajatorul incalcand Codul Muncii le-a pus
in aplicare, astfel ca din luna 01.02.2020 petentul, desi munceste 7 ore/zi, este platit
pentru 3,5 ore. Mai mult, in luna februarie 2020 petentul a avut program intre orele 8-14,
conform condicii de prezentd, iar pentru acest motiv i-a fost taiat din salariu cate o ora in
fiecare zi, seful de sectie si conducerea spitalului considerand ca nu a respectat actul
aditional prin care ar fi trebuit sa lucreze 7 ore. Cu toate acestea, in fisele de pontaj este
trecut cu 3,5 ore/zi si platit pentru 3,5 ore/zi, dar are obligatia de a sta 7 ore. Mai mult,
atunci cand a sta la program in intervalul8-14 in fisele de pontaj era trecut cu 2,5 ore/zi;

- privind aceste aspecte petentul a actionat angajatorul in judecata, castigdnd in prima
instanta, dosarul aflandu-se in apel;

- in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta “Sf. loan” Bucuresti sunt angajati mai multi medici,
conferentiari universitari, dar din cunostintele petentului niciunuia nu i s-a facut act
aditional la contractul individual de munca pentru modificarea timpului de lucru de la 3,5
ore/zi la 7 ore/zi si fara modificarea salariului;

- petentul considera ca este discriminat si hartuit la locul de munca prin modificarea
contractului individual de munca prin acte aditionale nelegale care au fost puse in
aplicare, desi petentul nu a fost de acord, cat si prin faptul ca este singurul caruia i s-au
operat aceste modificari in contractul individual de munca.

Petentul depune inscrisuri la dosar.

Sustinerile partii reclamate
6. -

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

7. Sectiunea Obiect vadit nefondat sau lipsd de obiect din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor prevede:

LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 34
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(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula
punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 35
(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiel.
Art. 36. Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director.
Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotéréarea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”
8. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
9. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
10. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
11. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
12. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
13. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazé pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
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mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
14. Hartuirea este definita prin art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie hértuire gi
se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
0 categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”
15. Astfel hartuirea reprezinta un comportament

* bazat pe un criteriu

* care atinge dreptul la demnitate.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

16. Petentul nu a precizat care ar fi criteriul pe baza céruia se considera discriminat si
hartuit.

17. In aceste conditii se admite exceptia lipsei obiectului petitiei invocatd din oficiu
raportata la prevederilor O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei obiectului petitiei invocata din oficiu raportata la prevederilor
O.G. nr. 137/2000 conform art. 33-37 din Procedura interna de solutionarea petitiilor
si sesizarilor,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru
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GRAMA HORIA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-6), Haller Istvan (7-17)
Data redactarii: 23.06.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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