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HOTĂRÂREA NR. 365 
   din 22.06.2022  

 
 
Dosar nr.: 43/2022 
Petiţia nr.: 381/17.01.2022 
Petent:  
Reclamat: - 
Obiect: abuzuri săvârșite de angajații penitenciarului, inclusiv de către judecătorul 
delegat 
 
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor   
Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
1.– Penitenciarul Gherla 
 
I. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul părţii reclamate   
-       
 
 
II. Procedura de citare  
2. În temeiul art. 28 și art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea 
Procedurii interne de soluționare a petițiilor și sesizărilor la CNCD, publicat în Monitorul 
oficial nr. 348 din 6 mai 2008, prin adresa nr. 5017/01.09.2020, s-a invocat, din oficiu, 
excepţia de vădită necompetenţă a Consiliului cu termen pentru apărări 15 zile. Petentul 
nu a răspuns. 
3. Procedură legal îndeplinită. 
 
 
III. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului 
4. Petentul, deținut în Penitenciarul Gherla, susține că este supus unor abuzuri grave 
din partea angajaților penitenciarului.  
Arată că a sesizat problemele judecătorului delegat, însă acesta este în cârdășie cu 
conducea și nu ia masurile care se impun. Consideră că judecătorul delegat trebuie 
schimbat în regim de urgență. 
 
 
IV. Motivele de fapt şi de drept  
Cadrul legal aplicabil. Dreptul național și internațional aplicabil / jurisprudența  
Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 
 
5. Constituția României 

 Art. 16 Egalitatea în drepturi:  
”(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 

discriminări. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)” 
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 Art. 51 Dreptul la petiționare 
(1) Cetăţenii au dreptul să se adreseze autorităţilor publice prin petiţii formulate numai 
în numele semnatarilor. 
 (3) Exercitarea dreptului de petiţionare este scutită de taxă. 
 (4) Autorităţile publice au obligaţia să răspundă la petiţii în termenele şi în condiţiile 
stabilite potrivit legii. 

 Art. 52 Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică”(1) Persoana 
vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de o autoritate publică, printr-un 
act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este 
îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea 
actului şi repararea pagubei. 
(2) Condiţiile şi limitele exercitării acestui drept se stabilesc prin lege organică. (...)” 

 Art. 53 Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi 
”(1) Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns numai prin lege şi 
numai dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a 
sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea 
instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui dezastru 
ori ale unui sinistru deosebit de grav. 
(2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate 
democratică. Măsura trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, să fie 
aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei dreptului sau a 
libertăţii.” 
 
6. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 
discriminare – art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege 
orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie 
defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.” 
 
Principiile de analiză 
7. Curtea Constituțională a statuat în mod constat că „principiul egalităţii implică un 
tratament egal pentru toţi cetăţenii aflaţi în situaţii egale”. Totodată, Curtea 
Constituțională a reținut că „principiul egalității consacrat de art. 16 alin. (1) din 
Constituție nu presupune uniformitate, așa încât, dacă: 

 la situaţii egale trebuie să corespundă un tratament egal, 

 la situaţii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decât diferit. Egalitatea părţilor 
nu exclude, ci chiar implică un tratament juridic diferenţiat”. 
   
8. În fapt, Colegiul director urmează a admite excepția necompetenței Consiliului 
invocată din oficiu cu privire la aspectele sesizate. 
9. În drept, art. 28 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, 
publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede că “membrii Colegiului 
director, din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă, când în mod vădit constată că 
petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată”. 
10. Examinând conţinutul petiţiei şi legislaţia în vigoare, Colegiul director reţine că 
petentul face referire la un tratament apreciat ca fiind discriminatoriu în penitenciar. 
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Colegiul director ia act de prevederile Legii nr. 254/2013, privind executarea pedepselor 
şi a măsurilor dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, potrivit cărora: 
 art. 6  „Interzicerea discriminării” 
alin. (1) „În timpul executării pedepselor şi a măsurilor privative de libertate este 
interzisă orice formă de discriminare pe temei de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
gen, orientare sexuală, opinie ori apartenenţă politică, avere, origine socială, vârstă, 
dizabilitate, boală cronică necontagioasă, infecţie HIV/SIDA sau pentru alte temeiuri de 
acelaşi fel.” 
 art. 56  „Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate” 
alin. (1) „Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi îngrădită decât în 
limitele şi în condiţiile prevăzute de Constituţie şi lege.” 
      alin. (2) „Împotriva măsurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevăzute de 
prezenta lege, luate de către administraţia penitenciarului, persoanele condamnate pot 
face plângere la judecătorul de supraveghere a privării de libertate, în termen de 10 zile 
de la data când au luat cunoştinţă de măsura luată.” 
 art. 57 „Asigurarea respectării drepturilor persoanelor condamnate” 
alin. (1) „Respectarea drepturilor prevăzute de lege pentru persoanele condamnate este 
asigurată de judecătorul de supraveghere a privării de libertate.” 
 
11. Având în vedere prevederile Legii nr. 254/2013, privind executarea pedepselor şi a 
măsurilor dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, Colegiul director 
apreciază că C.N.C.D. nu are competenţa materială de a se pronunţa prin hotărâre 
asupra faptelor sesizate, fiind depăşite atribuţiile stabilite prin O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare. Colegiul director admite excepţia de necompetenţă materială 
invocată din oficiu.  
12. Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată. 
 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi 
ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 
1. Aspectele sesizate exced competenţei Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, instituită prin Ordonanţa de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată; 
2.  Prezenta hotărâre se va comunica petentului; 
3. O copie a hotărârii va fi comunicată spre informare Administrației Naționale a 
Penitenciarelor. 
  
 
V. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  



 

Pagina 4 din 4 
 

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita: 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 
 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru  
 
 
DIACONU ADRIAN – Membru 
 
 
GRAMA HORIA – Membru 
  
 
HALLER ISTVÁN – Membru 
 
 
LAZĂR MARIA – Membru  
 
 
MOȚA MARIA – Membru  
 
 
OLTEANU CĂTĂLINA – Membru 
 
 
POPA CLAUDIA - Membru 
 
         
 
 
 
 
 
Data redactării 23.06.2022 
Hotărâre redactată şi motivată de: HG și APG 
 
 
     
Notă: Hotărârile emise de Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit 
prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 
titlu executoriu. 

 
 


