CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 358
din 22.06.2022

Dosar nr.: 299/2021

Petitia nr.: 3055/21.04.2021

Petenta:

Reclamata: Universitatea Nationalda de Arte Bucuresti - Facultatea de Arte
Plastice, Bucuresti, str. G-ral Constantin Budisteanu 19, 010773

Obiect: nemultumirea petentei pentru ca nu a fost admisa la master UNArte in
sesiunea septembrie 2020, din cauza faptului ca a fost reprezentant al studentilor si
a avut calitatea de membru de onoare in ASUNAB - Asociatia Studentilor UNArte
Bucuresti

Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
2. Universitatea Nationala de Arte Bucuresti — Facultatea de Arte Plastice,
Bucuresti, str. G-ral Constantin Budisteanu 19, 010773

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta sustine ca in perioada 2017-2020 a fost reprezentantul studentilor de
la specializarea Arte Grafice in Consiliul Profesoral F.A.P. In perioada 2019 - 2020 a
luat parte la strangerea unor semnaturi pentru transmiterea catre conducerea UNArte
a unei petitii ce solicita solutionarea problemelor reclamate de studenti in perioada
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respectiva. Tot atunci a fost implicata in procesul de infiintare al Asociatiei
Studentilor UNArte Bucuresti, lucru ce a declansat un lant de amenintari directe si
indirecte din partea profesorilor. In calitate de student a obtinut in permanenta
rezultate deosebite. La examenul de licenta sustinut in sesiunea din perioada IUNIE-
IULIE 2020 a obtinut media 9.83, iar media ponderata a anilor de studii a fost 8.83.
La data de 31.08.2020 s-a sustinut concursul de admitere la master alcatuit din doua
probe si anume, proba 1: proiect de cercetare plastica de specialitate, prezentarea
unui portofoliu cu realizari artistice din creatia personald, cu repere plastice din
lucrarea de licenta, curriculum, si proba 2 ce consta intr-un interviu menit sa reliefeze
credibilitatea rostului si a rutei de cercetare propuse. Comisia de examen a fost
constituita din Prof. Univ. Dr—E-AL-G—- Prorector, Conf. Univ. Dr. S-—-Conf. Univ.
Dr—C-A. - Decan al Facultatii de Arte Plastice si martor Asist. Univ. Dr—O-B- In ciuda
rezultatelor excelente avute pe perioada studiilor de licenta, la examenul de admitere
la master din data de 31 august 2020 a fost respinsa cu media generala 5,66.

6. Petenta considera ca este cel putin improbabil ca, in decursul a 3 luni, comisia
sa fi privit lucrarile si realizarile acesteia si sa isi fi schimbat radical parerea de la o
nota de 9,83 pana la 5,66. Motivul care sta la baza discriminarii 1l constituie
activitatea n calitate de reprezentant al studentilor si calitatea de membru de onoare
in ASUNAB - Asociatia Studentilor UNArte Bucuresti. Petenta este de opinie ca i s-
au incalcat astfel drepturile la educatie si la pregatire profesionala si dreptul de
asociere in organizatiile studentesti potrivit Ordinului nr. 3666/2012 art. 4 (1)
Studentii se pot asocia in structuri sau organizatii studentesti potrivit prevederilor art.
203 alin. (1) din Legea nr.1/ 2011, cu modficarile si completarile ulterioare. Forma de
evaluare de la examenul de admitere la master nu permite dreptul la contestatie pe
probele orale si practice, chiar daca exista justificari intemeiate, si doreste sa
semnaleze faptul ca aceasta practica incurajeaza abuzul, stabilind un raport
asimetric de putere. Mai mult, a fost primul an in care nu au fost admisi studenti la
taxa, iar la buget au fost admisi mai putini studenti decat numarul de locuri
prevazute. Mentioneaza ca, pana acum, nu a avut cunostinta de prevederile legale
care pot sanctiona discriminarea, motiv pentru care a depus prezenta petitie la acest
moment. A luat cunostintd de prevederile O.G. nr. 137/2000 la sesizarea actualilor
studenti ai UNArte care au informat petenta ca nici pana in prezent conducerea
universitatii nu a acordat asociatiei studentilor aprobarea pentru sediu social si ca de
pe site a disparut hotararea Senatului cu nr. 153/2019 care reglementa acordarea
sediului, aspecte care demonstreaza in cadrul UNArte practica de ingradire a
libertatii studentilor de a se organiza in asociatii care sa le apere interesele.

7. In drept, petenta Tsi intemeiaza petitia pe prevederile art. 11 alin (1) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata. In sustinere a depus documente (filele 6-43 din dosar):

- adeverinta nr. 263 din 27.08.2020;
- Curriculum Vitae;
- portofoliul de proiecte.

Sustinerile reclamatei

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 10 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



8. Prin adresa nr. 4354 din 09.06.2021 (filele 49-53 din dosar) reclamata arata
urmatoarele aspecte cu privire la sesizarea petentei:
a. Petenta a fost reprezentanta studentilor in Consiliul Facultatii de Arte Plastice in
intervalul 2017 — 2020 astfel:

- perioada octombrie 2017- septembrie 2018
- perioada octombrie 2019 - februarie 2020

- pe parcursul intregului an universitar 2018-2019, petenta nu a avut calitatea de
reprezentant al studentilor Departamentului Grafica in Consiliul Facultati de Arte
Plastice, iar la momentul organizarii alegerilor in ianuarie 2020 petenta nu a mai
candidat pentru aceasta pozitie;
- petenta a reprezentat studentii Departamentului Grafica doar pentru un an si cateva
luni; pe intreg parcursul anului doi (an univ. 2018-2019) petenta a fost plecata din
tara cu o bursa obtinuta pe cont propriu, perioada in care o alta studenta din
Departamentul Grafica a reprezentat studentii Departamentului Consiliului Facultatii
de Arte Plastice;
b. Referitor la perioada 2019 — 2020, si anume la faptul ca petenta a mentionat ca a
luat parte la strangerea unor semnaturi pentru transmiterea catre conducerea
UNARTE a unei petitii ce solicita solutionarea acesteia, reclamata sustine faptul ca
nu are cunostinta despre persoanele care au participat la strangerea semnaturilor
pentru petitia care cuprindea problemele studentilor;
c. De asemenea, referitor la faptul ca petenta sustine ca a fost implicata in procesul
de infiintare al Asociatiei Studentilor UNArte Bucuresti, lucru ce a declansat un ,,/lant
de amenintari directe gi indirecte din partea profesorilor", reclamata precizeaza faptul
ca nu cunoaste sa fi existat astfel de amenintari la adresa acesteia, daca ar fi existat
ar fi trebuit aduse la cunostinta conducerii universitatii la timpul potrivit;
d. In urma analizei clasificarii in functie de performantele studentilor in procesul
didactic petenta s-a clasificat astfel:
- la examenul de admitere la licenta sustinut in sesiunea septembrie 2017 a fost
admisa pe ultimul loc, fiind clasata pe locul 40 din numarul total de 40 de studenti
admisi atat la buget cét si la taxa;
- in anul univ. 2018-2019 pe locul 28 din numarul total de 40 de studenti (evaluare
obtinuta in urma mobilitatii academice pe durata intregului an universitar);
- in anul universitar 2019-2020 pe locul 21 din numarul total de 37 de student;;
- in clasamentul obtinut in urma situatiei mediei pe ani de studiu, petenta a ocupat
locul 29 din numarul de 37 de absolventi (anexeaza prezentei reclasificarile anuale
ale seriei din care a facut parte);
e. In clasamentul obtinut in urma situatiei mediei pe ani de studiu, studenta ocupa
locul 29 din numarul de 37 de absolventi. La concursul de admitere la master - Arte
Grafice, sesiunea septembrie 2020, nota maxima obtinuta de catre un candidat a fost
de 8.16, marea maijoritate a notelor fiind de 7, 6, 5, 4 si chiar de 3,33 - ultima medie,
nivelul fiind scazut deoarece candidatii nu au inteles gradul de complexitate al unui
proiect de admitere la master si faptul ca acesta trebuie sa reprezinte altceva decét o
simpla continuare a proiectului de licenta. Comisia de admitere la master, nu a
nedreptatit petenta prin nota acordata, proiectul pe care aceasta din urma l|-a propus
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neavand potentialul de creativitate asteptat si anvergura necesara unei cercetari
masterale care sa acopere durata a doi ani de studiu. De asemenea, la momentul
interviului, aceasta nu a reusit sa convinga comisia ca proiectul ar permite o
investigare plastica si aplicativa consistenta dat fiind cerintele specifice ale
domeniului vocational pentru care candidata aplica. Proiectul nu deschidea o ruta de
cercetare plastica, ci mai degraba se rezuma la realizarea unei lucrari singulare de
graphic design, in speta un ziar. Componenta comisiei pentru finalizarea studiilor de
licenta si a comisiei de admitere la nivelul de studii masterale este diferita, avand
competente si cerinte diferite generate de specificul evaluarii: examen sau concurs.
Examenul de finalizare a studiilor de licenta raspunde unui anumit tip de rigori iar
concursul de admitere la masterat altora.

In cazul examenului de finalizare a studiilor de licentd, studentul elaboreaza timp de
un semestru o lucrare de licenta sub directa indrumare a profesorului coordonator,
nota este propusa de profesorul coordonator, care isi sustine studentul in fata
comisieli.

In cazul concursului de admitere la master studentul propune in fata comisiei un
proiect original de cercetare plastica ce trebuie sa aiba potentialul de a fi dezvoltat pe
perioada celor doi ani ai studiilor masterale. El prezinta de asemenea un portofoliu cu
lucrari si are un interviu in fata comisiei pentru a-si sustine demersul de cercetare
masterala. Ambele probe sunt menite sa duca la selectia obiectiva a celor mai
performanti candidati, a celor care demonstreaza potential si originalitate si
contribuie la formarea unei imagini complete si complexe a calitatilor si aptitudinilor
candidatului din perspectiva specificitatii specializarii, permitand formularea unei
judecati de valoare obiective din partea comisiei.

f. Referitor la afirmatia ca, cadrele didactice care au facut parte din Comisia de
Admitere la Master erau singurele din Departamentul Grafica care aveau gradul
universitar corespunzator (Profesor sau Conferentiar), care sa le permita prezenta in
Comisia de Admitere la nivelul doi de studii, acesta fiind motivul pentru care s-au
aflat in respectiva comisie si nu functiile administrative pe care le detin, asa cum lasa
sa se inteleaga reclamanta, componenta comisiei a fost alcatuita din trei membri si
secretarul comisiei care nu are rolul si nici calitatea de martor.

9. Cu privire la afirmatia petentei cd motivul care sta la baza discriminarii il constituie
activitatea in calitate de reprezentant al studentilor si calitatea de membru de onoare
in ASUNAB - Asociatia Studentilor UNArte Bucuresti si la faptul c& petenta este de
opinie c& i s-au incalcat astfel drepturile la educatie si la pregétire profesionald si
dreptul de asociere in organizatiile studentesti potrivit Ordinului nr. 3666/2012 art.4
(1) Studentii se pot asocia in structuri sau organizatii studentesti potrivit prevederilor
art. 203 alin. (1) din Legea nr.1/ 2011, cu modficarile si completarile ulterioare”
reclamata sustine faptul ca, concursul de admitere la nivelul programului de studii
universitare masterat — Arte Grafice se desfasoard in conformitate cu normele
prevazute in Metodologia desfasurarii concursului de admitere in ciclul Il de studii
universitare. Este in concordantad cu politica de recrutare si admitere a studentilor
stabilita de Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti pe care o aplica in mod
transparent si riguros, se bazeazad exclusiv pe competentele specifice ale
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candidatului si nu aplica nici un fel de criterii discriminatorii, respectand principiul
egalitatii sanselor tuturor candidatilor. Pe cale de consecinta, respingerea petentei la
examenul de admitere la Master — Arte Grafice este stric legata de nivelul petentei de
pregatire si de prestatia avuta la examenul de admitere si nu are nicio legatura cu
faptul ca a fost reprezentant al studentilor in Consiliul Profesoral sau membru
ASUNAB. Petenta contesta faptul ca nu a fost admisa la UNArte in sesiunea
septembrie 2020, Tnsa a fost admisa in sesiunea respectiva la DPPD.
(Departamentul pentru Pregatirea Personalului Didactic), departament din cadrul
UNArte, in prezent fiind inmatriculata ca studenta UNArte la Departamentul amintit.

9. Referitor la faptul ca: "Forma de evaluare de la examenul de admitere la
master nu permite dreptul la contestatie pentru probele orale si practice, chiar daca
exista justificari intemeiate si doresc sa semnaleze faptul ca aceasta practica
incurajeaza abuzul, stabilind un raport asimetric de putere”(p.2,p 1), partea
reclamata sustine ca, Tn conformitate cu Ordinul nr. 6102/15.12. 2016 pentru
aprobarea Metodologiei-cadru privind organizarea admiterii in ciclurile universitare de
licentd master si doctorat art. 27, alin. 2 stabileste ca: Nu se admit contestatii pentru
probele orale, de aptitudini sportive sau artistice. In sensul metodologie cadru a fost
redactata si metodologia universitatii.

10. Tn ceea ce priveste numarul studentilor admisi la buget/taxa pentru sesiunea
2020- 2021, la momentul formularii punctului de vedere, statistic sunt:

- studenti BUGET 217,
- studenti TAXA 95.

Se sustine faptul ca s-a avut in vedere conditile pandemice, motiv pentru care
capacitatea institutionala si precizarile legislative, comisia centrala a considerat ca
numarul candidatilor admisi nu poate fi crescut peste aceasta limitad. In ceea ce
priveste hotararea Senatului nr.153/2019 aceasta s-a aflat in permanenta pe site-ul
universitatii. Decizia semnarii contractului de comodat insa, apartine consiliului de
administratie si este conditionata de Regulamentul de organizare si functionare art.
27, (q) care stabileste ca C.A. "aproba contracte de comodat cu asociatiile angajatilor
proprii, asociatiile studentilor, ....... conditile in care acestea au un grad de
reprezentativitate de 50%+1 membri activi din totalul angajatilor, respectiv al
studentilor.” in ceea ce priveste sediul ligii studentilor, reclamata sustine faptul ca
petentei i-a fost alocat un spatiu in cadrul caminului, spatiu care poate fi utilizat ca
sediu.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
- Constitutia Romaniei;
- 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, art. 2 al. 1
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Principiile de analiza

11. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica
un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

12. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:
- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;
- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;
- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,,criteriului protejat”.

13. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:
- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
- existenta unui criteriu de discriminare;
- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

14. in fapt, Colegiul director retine ca petenta reclamd nemultumirea privind
faptul ca nu a fost admisa la UNArte in sesiunea septembrie 2020, iar motivul care
std la baza discriminarii 1l constituie activitatea Tn calitate de reprezentant al
studentilor si calitatea de membru de onoare in ASUNAB - Asociatia Studentilor
UNArte Bucuresti.

15. Pe fond, Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta
prin prisma criteriului indicat de catre aceasta, respectiv “a fost reprezentantul
studentilor si a avut calitatea de membru de onoare in ASUNAB-Asociatia Studentilor
UNArte Bucuresti” se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.
Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
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privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat

16. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru
a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

17. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui s& dovedeascéa ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza BilkaKaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16).

18. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta
se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Din acest punct de
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vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa
in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinfa ,pe baza de (...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

19. La baza analizei Colegiul tine cont si de prevederile O.G. nr. 137/2000, care
la art. 20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora
poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc
o incélcare a principiului egalitdtii de tratament. In fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

20. Din documentele existente la dosarul cauzei, Colegiul director a retinut faptul
ca petenta nu a fost nedreptatita de catre Comisia de admitere la master, prin nota
acordata, proiectul pe care aceasta din urma l-a propus nu a avut potentialul de
creativitate asteptat si anvergura necesara unei cercetari masterale care sa acopere
durata a doi ani de studiu. De asemenea, la momentul interviului aceasta nu a reusit
sa convinga comisia ca proiectul ar permite o investigare plastica si aplicativa
consistenta dat fiind cerintele specifice ale domeniului vocational pentru care
candidata aplica. Proiectul nu deschidea o ruta de cercetare plastica, ci mai degraba
se rezuma la realizarea unei lucrari singulare de graphic design, in speta un ziar.

21. Prin urmare, reiterdnd faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura
de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul
director constata ca, in prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenta, si anume “a fost reprezentantul studentilor in Consiliul
Profesoral sau membru ASUNAB” si aspectele relatate prin petitie, conform art. 2,
alin.(1) O.G. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea sisanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din O.G. nr.

137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
DIACONU ADRIAN — membru
GRAMA HORIA — membru

HALLER ISTVAN — membru
(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

LAZAR MARIA — membru

(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

MARIA MOTA — membru
OLTEANU CATALINA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru
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Redactata si motivata: C.S.P./ F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea sisanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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