CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 320
din 08.06.2022

Dosar nr: 263/2018

Petitia nr: 2114/13.04.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: fapta de victimizare manifestata prin cercetarea disciplinara a petentului pentru
faptul ca a sesizat numirea presedintilor de complet in mod discriminatoriu.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Presedinte, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, loc. Bucuresti, str.
Stravropoleos, nr. 8.

Il. Procedura de citare

3. Prin Sentinta civila nr. 1125/02.11.2020 pronuntata in dosarul nr. 7006/2/2020,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a I1X-a Contencios Administrativ si Fiscal a dispus
urmatoarele:

- Admite cererea de chemare in judecata formulatd de catre reclamantul in
contradictoriu cu paratii CCNCD si;

- Anuleaza Hotararea nr. 742/23.10.2019 emisa de paratul Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii;

- Obliga paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sa solutioneze
cererea inregistrata sub nr. 2114/14.05.2018 referitoare la fapta de victimizare
invederata de reclamant.

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la imposibilitatea desfasurarii sedintei de audiere la sediul institutiei,
partile putand trimite punctul de vedere in scris (precum gi orice alte acte sau dovezi),
iar solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora.

5. Procedura indeplinita prin adresa nr. 6443/30.08.2021.

[ll. Sustinerile partilor
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Sustinerea petentului

6. Petentul, angajat al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sustine ca la
data de 22 februarie 2017 a depus la MAI o petitie prin care a semnalat modul de
desfasurare a activitatii in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Prin urmare, petentul considera ca de 10 ani sunt mentinuti anumiti presedinti din
completul conducerii institutiei, iar autoritatile statului ar trebui sa intervina si sa verifice
competenta acestora si modul de numire. Respectiv: “Cine ii alege? Pe ce criterii? si de
ce nu mai sunt schimbati din functii?”. Petentul este de parere ca “s-a format o casta a
presedintilor de complet, ce nu mai poate fi schimbata, refractari la orice schimbare, iar
coruptia distorsioneaza grav independenta, competenta si impartialitatea sistemului”.

in urma demersului sdu, petentul a fost supus unei anchete din partea Comisiei de
disciplina pentru ca a indraznit sa alerteze autoritatile despre problemele legate de
personal existente in cadrul institutiei, si pentru ca a cerut sa fie eliminata orice forma
de discriminare ori suspiciune de coruptie. Ca atare, petentul considera ca, prin petitia
trimisa autoritatii statului, si-a exercitat dreptul constitutional al oricarui cetatean
indreptatit sa ia atitudine si sa semnaleze o vulnerabilitate a sistemului n care lucreaza:
“in exercitarea functiilor publice de conducere, functionarii publici au obligatia sa asigure
egalitatea de sanse si tratament cu privire la dezvoltarea carierei in functia publica...”,
,...S€ interzice functionarilor publici de conducere sa favorizeze sau sa defavorizeze
accesul ori promovarea in functia publica pe criterii discriminatorii, de rudenie, afinitate
sau alte criterii neconforme cu principiile”. Astfel, petentul considera ca este supus unei
anchete disciplinare pe motiv ca a divulgat inechitatea la numirea anuala a presedintilor
de complet din cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

7. Astfel, petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa
investigheze, sa constate si sa sanciioneze fapta de victimizare constand 1in
tratamentul advers venit ca reactie la demersal sau legal.

In continuare, petentul reda din textul petitiei sale adresate Ministerului Administratiei si
Internelor : [“In decursul timpuliu, am nvederat colegilor problema numirii anuale de
catre presedintele Consiliului a presedintilor celor 11 complete, fiindcé niciodata nu ni s-
a comunicat care sunt criteriile de numire a unora, respective de excludere a altora.
Desi lucrez la Consiliu de la infiintare, am un doctorat in jurisdictia achizitiilor publice,
am avut rezultate bune (toate evaludrile profesionale au calificativul “foarte bine”), am
desfasurat inclusive activitate de speciaitate in afara serviciului, nu am fost numit
presedinte de complet nici mécar o secunda. De ce? Doresc sa stiu. De 10 ani
suntmentinuti anumiti presedinti (favoritii conducerii), iar ceilalti sunt fatis discriminati.
Mai mult, exista colegi angajati astazi si tot astazi sunt numiti presedinti de complet,
desi altii ar fost vizibil indreptatiti’].

Sustinerea reclamatului

8. Partea reclamata sustine ca petentul este angajat ca si consilier de solutionare a
contestatiilor pe domeniul achizitiilor publice si a fost sanctionat prin Raportul Comisiei
de disciplina din cadrul Consiliului nr. CD 169 din data de 24 noiembrie 2016, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art. 29, lit. (k si (I si art. 35 alin.(3, lit. (h,
(I, (p si (w din Regulamentul intern al Consiliului nr. 51/2013, si art. 77, alin. (2, lit. (g Si (j
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata. Mai mult,
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partea reclamata arata ca CNCD, prin Hotararea nr. 648/26.10.2016, a decis
amendarea petentului cu suma de 1000 de lei, pentru o fapta de discriminare pe
care a savarsit-o la adresa angajatilor institutiei. Acesta, ar fi trimis un e-mail cu un
continut defaimator si ofensator, distribuit pe intranet-ul institutiei, catre marea
majoritate a angajatilor, sub denumirea “Ganduri in prag de alegeri”.

9. Din punct de vedere administrativ, Ordinul prin care se stabileste componenta
completelor, inclusiv “Presedintele de complet”, este un act administrativ, care se aduce
la cunostinta fiecarui salariat in mod individual si colectiv. Statutul membrilor Consiliului,
care au fost ori sunt desemnati in calitate de presedinti de complet, nu implica drepturi
de ordin pecuniar sau profesional superioare celor detinute de toti ceilalti consilieri de
solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice. Petentul si-a arogat, fara
drept, in mod nejustificat, calitatea de avertizor de integritate, sesizdnd multe institutii
ale statului, inclusiv la nivelul Parlamentului, Guvernului si Institutiei Prezidentiale,
cerand sa se verifice cum au fost numiti presedintii completelor din cadrul Consiliului,
fapt ce a fost verificat si s-a considerat ca este legal, iar Comisia de disciplina care I-a
cercetat disciplinar vizand sesizarea nr. 91/15.05.2017 a decis ca: ,sesizérile facute de
petent institutiilor statului, sunt nepotrivite, inoportune, dar nu pot fi asimilate unei
abateri disciplinare”. Astfel, raporturile de serviciu fiind si asa precare, mergandu-se
pana la aprecieri calomnioase si denigratoare la adresa institutiei, aceasta nu a luat
decizii ferme si juste in a sanctiona persoana.

In ceea ce priveste victimizarea invocata de petent, reclamatul arata ca, potrivit teoriei,
orice drept trebuie exercitat numai in conformitate cu menirea sa naturala si in limitele
normale, deturnarea dreptului aferent din aceste coordonate constituind abuz de drept.
Or, toate actiunile petentului nu au facut altceva decét sa forteze limitele dreptului si,
ulterior, sa le depaseasca, conducand la o stare de natura a afecta grav activitatea,
imaginea si prestigiul institutiei.

Reclamatul sustine ca trimiterea petentului in fata comisiei de disciplina a avut loc
numai dupa ce institutiile statului sesizate de catre petent s-au pronuntat, in sensul ca
nu au dat, sub nicio forma, curs sesizarilor/plangerilor acestuia (documente atasate).

10. Referitor la durata cercetérii disciplinare, in mod eronat si exagerat, petentul
incearca sa insinueze ca “a fost supus unei anchete timp de un an”, intrucat stabilirea
duratei respective reprezinta atributul exclusiv al Comisiei de disciplina.

In ceea ce priveste “numirea presedintilor de complete”, petentul cunoaste foarte bine
modalitatea respectiva de numire si, de-a lungul anilor, de cand este angajat si pana in
prezent, nu a acontestat niciunul dintre ordinele care contineau componenta
completurilor.

De asemenea, reclamatul sustine ca petentul a sesizat CNCD cu privire la o posibila
fapta de victimizare la apropae un an de la data la care a fost sesizata Comisia de
disciplina.

11. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca, in calitatea sa de
presedinte al Consiliului, are datoria legala si morala de a lua toate masurile care se
impun pentru protejarea institutiei si a interesului public care decurge din bunul mers al
acesteia.
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IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

12. Constitutia Romaniei:

Articololul 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic i social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

Articolul 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de
lege. (...)”

Articolul 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor,
a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris,
prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.

13. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Articolul 2 alin. (1): ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”.

Articolul 2 alin (7): “Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii”.

Articolul 15 Dreptul la demnitatea personala: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avadnd caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la uré rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.
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14. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Articolul 10 alin.

(1): “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedicad Statele sa supuné societétile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare”.

(2): “Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri $i responsabilitati poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-
0 Societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoregti’.

Articolul 14 Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor gi libertéatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau sociald, apartenenta la o minoritate nationaléa, avere, nastere sau orice
alta situatie’.

Principiile de analiza

15. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitéatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat’.

16. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
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Aplicarea principiilor la speta

17. Articolul 2 alin (7): “Constituie victimizare si se sanctioneazd contraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului tratamentului egal gsi al
nediscriminarii’.

18. in fapt, Colegiul director retine memoriul petentului transmis Ministerului
Administratiei si Internelor, precum si altor institutii de control din tara, prin care
sesizeaza modul discriminatoriu in care reclamatul numeste presedintii de complete.
Urmare acestui fapt, reclamatul a demarat procedura de cercetare disciplinara a
petentului.

19. Tn drept, Colegiul director retine prevederile art. 2 alin. 7 din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, conform carora “Constituie victimizare
si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers,
venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii”.

20. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiald sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

21. In acest sens, retinem ca, in materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum este
transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare
este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate Tmbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane
insa textul art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, i
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care
pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. in
acest sens trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul
in care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

22. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei
plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de
victimizare este iniierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea
unei plangeri respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune
existenta unei legaturi de cauzalitate, in lipsa careia nu se poate retine victimizarea.

23. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, retinem ca
tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Initierea procedurii
administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri respectiv a unei actiuni in
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justitie, este conditionata de invocarea incalcarii principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau
actiunea in justitie, care a determinat tratamentul advers, sa fi avut ca obiect incalcarea
principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si
nediscirminarii deteremina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate
materializa fie intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente
indreptate impotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de invocarea
prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a
principiului egalitatii si nediscriminarii.

24. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probatoriu aflat la
dosar, Colegiul Director retine urmatoarele: in anul 2016, impotriva petentului s-a
formulat o plangere pentru hartuire la CNCD (Dosar 52/2016), iar Colegiul director a
decis, prin Hotararea nr. 648/26.10.2016, sanctionarea acestuia cu suma de 1000 lei.
De asemenea, tot in anul 2016 au fost formulate alte 3 plangeri impotriva petentului, Tn
urma carora petentul a fost sanctionat cu diminuarea drepturilor salariale pe o perioada
de 2 luni (sanctiune aplicatd prin Decizia Primului ministru nr. 379/2016). Urmare
acestor sanctiuni, petentul a transmis o sesizare catre MAI, Parlamentul Roméaniei si
altor institutii ale statului, prin care sesiza faptul ca, an de an, sunt numite aceleasi
persoane in functia de presedinti de complete, insa fara criterii transparente si
obiective, discriminandu-i pe ceilalti angajati indreptatiti sa ocupe si ei acea functie.

Ca urmare acestei sesizari, reclamatul a convocat Comisia de disciplina, petentul fiind
cercetat disciplinar, insa fara a fi santionat.

25. Colegiul director retine ca petentul lucreaza in institutie de la infiintare si, desi
sustine ca a sesizat colegilor numirea anuald a acelorasi persoane in functia de
presedinti pentru cele 11 complete (necomunicandu-li-se criterile de numire a unora,
respectiv de excludere a altora), acesta nu probeaza niciun aspect relatat mai sus.
Astfel, petentul nu face dovada ca a invederat colegilor aspectele de mai sus, nu
probeaza nici faptul ca a solicitat sa fie numit si el in functia de presedinte de complet
iar reclamatul I-a refuzat si, mai mult, nu a contestat niciodata ordinele de numire pe
cale administrativa sau in contencios, desi avea aceasta posibilitate.

De asemenea, Colegiul director retine ca pana la aplicarea sanctiunilor de catre CNCD
(26.10.2016), respectiv de catre anagajator (diminuarea drepturilor salariale cu 5%
pentru o perioada de 2 luni — 24.04.2017), petentul nu a sesizat oficial nicio institutie a
statului cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Astfel,
constatdm nu se poate retine actiunea reclamatului din data de 15.05.2017, respectiv
convocarea Comisiei de disciplina pentru memoriile transmise in spatiul public (memorii
care au condus la un scandal ce a afectat grav imaginea institutiei precum si a
presedintelui), ca fiind o fapta de victimizare. Altfel spus, nu putem retine ca actiunea
reclamatului de a convoca Comisia de disciplina reprezinta un tratament advers, venit
ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la Tncalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Colegiul director opineaza ca sesizarile transmise catre MAI si altor institutii cu privire la
modalitatea de numire a presdintilor de complete au ca temei sanctiunile aplicate
anterior. Daca petentul nu ar fi fost sanctionat pentru o fapta de hartuire si pentru
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alte abateri disciplinare, insa ar fi sesizat MAI ori alta institutie cu privire la o
posibila fapta de discriminare, se putea constata un posibil tratament advers
venit ca reactie la acea actiune.

26. Prin urmare, Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale victimizarii care s-au circumstantiat, or au luat
nastere, ca urmare a plangerilor adresate institutilor de control. Acest fapt este
determinat in cauza de sanctiunile aplicate petentului, respectiv sanctiunea
contraventionala in cuantum de 1000 lei si diminuarea drepturilor salariale cu 5 % pe o
perioadaa de 2 luni.

27. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei, si prevederile art.2
din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu
se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind victimizarea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Tn cauza nu se poate retine intrunirea cumulativé a elementelor privind victimizarea,
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de

15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

GRAMA HORIA — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
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HALLER ISTVAN — Membru
(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

OLTEANU CATALINA - Membru

Data redactarii: 04.07.2022
Hotarare redactata si motivata de: H.G. si A.P.G.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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