CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 319
din 08.06.2022

Dosar nr.: 194/2021

Petitia nr.: 2075/17.03.2021

Petenta: Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului pentru

Reclamata:

Obiect: ingradirea dreptului la sanatate. Reclamata i-a transmis petentei o notificare
prin care isi exprima dorinta de a incheia relatia pacient — medic, solicitandu-i s& se
adreseze altui medic de familie pentru inscrierea pe lista de pacienti.

Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei

2.

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a
trimite punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

4. Procedurd legal indeplinitd prin adresele nr. 2075/30.03.2021 si nr.
2446/30.03.2021.

5. De asemenea, s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetentd a Consiliului in
ceea ce priveste solicitarile petentei, respectiv dispunerea retragerii autorizatiei de
functionare a cabinetului medical si acordarea de despagubiri morale.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta sustine ca, in dimineata zilei de 21 octombrie 2020, s-a prezentat la
camera de garda a Spitalului Orasenesc Bicaz, iar medicul internist a trimis-o la
medicul de familie pentru a aduce documente medicale din care sa reiasa afectiunile
de care sufera (analizele si investigatiile efectuate in trecut pentru a nu fi nevoie sa le
reface). Astfel, petenta, in varsta de 78 de ani, s-a prezentat la cabinetul medicului
de familie, care nu era prezenta la cabinet. Avand in vedere faptul ca asistenta
medicala nu a stiut sa-i spuna ora la care va ajunge dna doctor la cabinet, precum si
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starea de rau a pacientei, aceasta a facut un comentariu legat de intreg sistemul
santar care isi bate joc de pacienti, pe un ton mai rastit.

Petenta sustine ca nu a mai ramas la cabinet, ci s-a reintors la camera de garda a
spitalului, fara sa fi facut vreo referire la dna doctor ori un alt cadru medical din
cabinet.

7. De asemenea, petenta arata ca dupa ce a primit Notificarea medicului reclamat, s-
a deplasat la cabinet si a rugat-o pe doctorita in genunchi sa o ierte daca a vorbit
cumva ceva ce a deranjat-0. Reclamata i-a recomandat sa mearga la un alt medic de
familie, deoarece nu o mai doreste pe lista sa.

8. Petenta mai sustine ca s-a prezentat la alti doi medici de familie, insa acestia au
refuzat-o de teama sa nu-si creeze probleme cu medicul reclamat. Abia dupa
aproximativ 2 saptamani, la interventia Asociatiei, petenta a fost inscrisa pe lista dr.
de familie

9. Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca a existat o perioada destul
de indelungata in care petenta, o femeie in varsta de 78 de ani, cu o multime de
afectiuni, a ramas fara medic de familie, Asociatia petitionara solicita CNCD
constatarea faptei de discriminare si sanctionarea acesteia pe criteriul de varsta si
boala cronica necontagioasa.

Sustinerile reclamatei

10. Reclamata sustine ca in data de 21.10.2020, petenta s-a prezentat, neinsotita, la
cabinetul sdu medical si a solicitat eliberarea unui bilet de trimitere pentru medicina
interna. Registratorul medical a informat-o ca la deschiderea fisei electronice a
pacientei a sesizat ca aceasta mai are deschisa o fita de consultatie la UPU Bicaz,
astfel incat nu se putea efectua o altd consultatie la cabinetul sau si, pe cale de
consecinta, nu se putea elibera nici biletul de trimitere.

Reclamata sustine ca pentru eliberarea unui bilet de trimitere de catre medicul de
familie este necesar ca pacientul sa fie consultat, iar consultatia sa fie inregistrata n
fisa electronica si transmisa on-line C.A.S.

Reclamata arata ca, la indicatiile sale, registratorul medical i-a comunicat petentei
cele de mai sus care si-a exprimat nemultumirea verbal si a procedat ulterior la
insulte si injurii directe catre registratorul medical, vociferand si discreditari referitoare
la activitatea sa medicald . Reclamata sustine ca a auzit din cabinet toate injuriile
verbale, fiind in timpul unei alte consultatii medicale (in dovedirea celor ardtate este
anexata la dosar declaratia autentica a registratorului medical).

11. in ceea ce priveste fisa de consultatie la UPU Bicaz, reclamata mentioneaza ca
petenta trebuia sa ramana in incinta UPU pana la inchiderea acestei fise medicale,
conform procedurilor. Astfel, aceasta sustine cd UPU nu procedeaza la trimiterea
pacientului inregistrat deja catre medicul de familie pentru obtinerea de informatii
medicale, atata timp cat se afld sub monitorizarea lor, iar sustinerea petentei este
nereala.

13. Reclamata mai arata ca in acea zi a fost prezenta la cabinetul medical efectuand
un numar de 45 consultatii medicale, iar datorita situatiei pandemice programul de
consultatii se face urmare a programarilor anterioare cu pacientii, cu pastrarea unui
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timp minim de 8 min. intre consultatii. in ziua respectivd programul de consultatii
fizice a avut loc in perioada 9,55-16,00. (atasat extrasul medical din care rezultd
numérul de consultatii efectuate in data de 21.10.2020).

Avand in vedere situatia neplacutd creatd, discutadnd si cu angajatii cabinetului,
motivat si de faptul ca registratorul medical in data de 21.10.2020 a facut un atac de
panica, neputadndu-si continua activitatea, i-a comunicat verbal petentei ca nu mai
considera oportun sa continue relatia medic-pacient. Ulterior, i-a transmis notificarea
de Tncetare a relatiei medic-pacient, prin posta, in data de 29.10.2020.

14. Reclamata mentioneaza ca petenta a ramas in evidenta sa ca si pacient pana in
momentul in care a primit cererea de transfer de la dr. la data de 25.11.2020, iar in
perioada aceasta nu a ramas fara "medic de familie" si nu "i-a fost pusa viata in
pericol", asa cum in mod netemeinic se sustine.

Incepand cu data de 22.10.2020, dupa ultimul consult, reclamata sustine ca nu a mai
avut niciun contact cu petenta.

15. Totodata, reclamata sustine faptul ca petenta a formulat, cu rea credinta, mai
multe plangeri impotriva sa, respectiv catre Directia de Sanatate Publica Neamt si
Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Neamt, care au procedat la verificari, insa
fara a se consta abateri din partea acesteia.

16. In ceea ce priveste motivul incetarii relatiei medic - pacient, reclamata sustine c&
acesta a fost intemeiat pe art.664 lit.c din Legea 95/2006 , actualizata, avand in
vedere toata situatia din data de 21.10.2020. Considera ca notificarea indeplineste
cerintele legale, iar "personalul medico-sanitar" include medicul, nu astfel cum in
mod netemeinic se sustine in plangere (activitatea C.M.I.DR. se desfasoara prin
medicul titular si personalul angajat, cu respectarea dispozitiilor legale in materie).
Acest aspect a fost retinut si de catre C.A.S. Neamt, conform adresei nr.l6/DG2887/I
din 16.03.2021

17. Reclamata mai sustine ca este medic de familie din anul 2011, are multi pacienti
de a caror asistentd medicala se ocupa, pacientii fiind de toate varstele, sexele ,
categoriile sociale, perioada in care nu a avut nicio plangere din partea acestora, iar
conduita sa morala si profesionala nu a fost vreodata pusa sub semnul intrebarii.

18. Nu in ultimul rdnd, reclamata sustine ca nu cunoaste motivele pentru care nu a
fost primitd de alti medici de familie pe listele lor si ataseaza la dosar raspunsurile
primite de la medicii care, in opinia petentei, au refuzat-o.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

19. Constitutia Romaniei:
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetétenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica”(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
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legitim, de o autoritate publicad, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa
obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

“(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai
prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor gi a libertéatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusda numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

20. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare
o Art. 1 alin (2): “Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special n exercitarea
urmatoarelor drepturi: (iv) dreptul la sénéatate, la ingrijire medicala, la
securitate sociala si la servicii sociale;
o Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
o Art. 10 lit h): “Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, dacéa fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea
unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei
acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (b) refuzarea
accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de
sénéatate publica - alegerea medicului de familie, asistentd medicala,
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asigurérile de sanatate, servicile de urgentd sau alte servicii de
sandatate;

Principiile de analiza

21. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

22. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in
care o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au
fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.

23. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

24. Articolul 10 din OG nr. 137/2000 - Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de
sdnatate publica - alegerea medicului de familie, asistentd medicala, asigurérile de
sénétate, serviciile de urgentéa sau alte servicii de sadnatate;

25. In fapt, Colegiul director retine incetarea relatiei medic- pacient, ulterior unui
incident desfasurat in cainetul medical.

26. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune trtamentul diferit, aplicat in
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situatii similar ori identice, fara o justificare obiectiva si rezonabila, in baza
unui criteriu interzis si care poate stabili o legatura de cauzalitate.

27. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1 constituie faptul ca diferenfa de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate
in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

28. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminérii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de
cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata
de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare
interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul
diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

29. Raportat la petitie si documentele anexate, Colegiul director retine ca nu se
intrunesc elementele unei discriminari, din lipsa unei legaturi de cauzalitate
intre fapta si criteriile invocate.

Decizia Colegiului Director are in vedere urmatoarele aspecte: desi petenta sustine
ca medicul de familie nu se afla in dimineata zile de 21.10.2020 la cabinet, programul
de consultatii fizice a avut loc intre orele 9,55-16,00. Acest aspect reiese din extrasul
medical atasat la dosar, precum si din punctul de vedere al Casei de Asigurari de
Sanatate Neamt.
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Mai mult, la dosar se regaseste si declaratia autentificata a registratorului medical,
din care reiese faptul ca petenta a avut un comportament necorespunzator atat la
adresa acesteia cat si la adresa medicului.

Colegiul director retine ca petenta a insultat registratorul si medicul, pentru faptul ca
nu a beneficiat de un bilet de trimitere, desi refuzul acestora de a elibera biletul era
perfect justificat, avand in vedere faptul ca aceasta avea deja o fisd deschisa la
Spitalul Orasenesc.

30. Astfel, Colegiul director considera ca Notificarea prin care reclamata a anuntat-o
pe petentd ca doreste incetarea relatiei pacient-doctor, nu a avut la baza criteriile
invocate in petitie, respectiv varsta si boala, ci comportamentul necorespunzator al
acesteia.

31. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la prevederilele art. 664 pct ii din
Legea 95/2006, conform caror : (1) Atunci cand medicul, medicul stomatolog,
asistentul medical/moasa au acceptat pacientul, relatia poate fi intrerupta:
c) de céatre medic, in urmatoarele situatii: (ii) pacientul manifestad o atitudine ostila
Si/sau ireverentioasa fata de medic.

(2) Medicul va notifica pacientului, in situatia prevazuta la alin. (1) lit. c) pct. (ii),
dorinta termindrii relatiei, inainte cu minimum 5 zile, pentru ca acesta s& gaseasca o
alternativa, doar in mésura in care acest fapt nu pune in pericol starea sanatatii
pacientului.

32. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine din ansamblul
situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar ca decizia medicului de inceta relatia
Cu pacienta (petenta), a avut ca baza reala criteriile invocate in petitie, respectiv
varsta si boala, ci doar comportamentul necorespunzator al acesteia din urma.

33. Raportat la cele de mai sus, nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre
criteriile invocate si fapta, care sa poata conduce la constatarea unei fapte ce intra
sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa legatura de
cauzalitate intre fapta si criteriul invocat;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Data redactarii: 16.06.2022
Hotaréare redactata si motivata de: H.G. si A.P.G.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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