CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 311
din 25.05.2022

Dosar nr.: 649/2021

Petitia nr.: 5982/09.08.2021

Petenta:

Reclamati: Obiect: hartuire la locul de munca pe criteriul politic

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentei

1., reprezentata conventional prin av.

Numele, domiciliul procedural si domiciliul reclamatilor

2. , Director General AFIR, Str. Stirbei Voda nr. 43, sector 1, Bucuresti;

3. Director General Adjunct AFIR, Str. Stirbei Voda nr. 43, sector 1, Bucuresti;
4., OFIR Valcea, Str. Oituz nr. 7, R&mnicu Valcea, judetul Valcea; domiciliul:
5. OFIR Valcea, Str. Oituz nr. 7, R&mnicu Valcea, judetul Valcea;

Il. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

7. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor reclamate le-a fost comunicat
cate un exemplar al petitiei Tn vederea posibilitatii formularii apararilor.

8. Partile au fost citate la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru data de 16.11.2021.

9. La audierea din 16.11.2021 partile s-au prezentat.

10. Punctele de vedere ale reclamatilor au fost comunicate petentei, fiind solicitate
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

11. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 5982/09.08.2021 petenta arata urmatoarele
aspecte relevante:

- din anul 2012 a ocupat functia de director al Oficiului Judetean pentru Finantarea
Investitiilor Rurale Vélcea (structura teritoriala a Agentiei pentru Finantarea Investitiilor
Rurale — in care primii doi reclamati au functii de conducere) in subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

- a fost sanctionata si retrogradata din data de 10.02.2021 pentru o perioada de 60 de
zile;
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- un membru marcant al organizatiei PNL Valcea, al treilea reclamat, a dorit ocuparea
postului petentei, devenind primul inlocuitor in matricea de inlocuire, astfel ca dupa
retrogradare aceasta persoana sa ocupe functia de director;

- s-a dezvoltat un plan pentru desfacerea contractului de munca din motive disciplinare a
petentei.

- In primele zile din martie 2020 a primit un telefon de la al doilea reclamat care a solicitat
schimbarea unor fise de post;

- au fost transmise prin e-mail modelele documentelor care trebuiau Tntocmite;

- prin Decizia nr. 691/05.03.2020 al treilea reclamat a fost numit de al doilea reclamat Tn
functia de sef serviciu;

- la data de 18.06.2020 a trimis un memoriu catre primul reclamat in care a descris
activitatea desfasurata de oficiu, semnaland unele greutati create de al treilea reclamat;

- la data de 19.06.2020 s-a convocat o sedinta la care petenta a fost invitata impreuna cu
al treilea reclamat;

- s-a efectuat un control intern, orientat spre doua acuzatii: daca petenta a folosit
autoturismele agentiei in scop personal, respectiv daca in peioadele in care petenta era
in delegatie statia de lucru ar fi fost accesata de responsabilul IT pentru a da drumul la
fluxurile de lucru si pentru a semna digital documente in numele petentei;

- controlul a inceput in ziua de 08.07.2020 in care petenta era in concediu medical,

- controlul s-a terminat in ziua de 04.08.2020;

- cu o saptaména inainte s-a solicitat cercetarea disciplinara a petentei si a unei alte
persoane;

- Nota de control nr. 548/31.07.2020 contine neadevaruri, ceea ce reprezinta hartuire;

- s-a considerat abatere disciplinara faptul ca a semnat in condica de prezenta cand era
in delegatie;

- in urma cercetarii disciplinare colegul petentei a fost sanctionat;

- la data de 25.11.2020 s-a format o comisie pentru inventarierea biroului petentei, din
comisie facand parte, intre allii, al treilea si al patrulea reclamat;

- cheia biroului era la responsabilul IT;

- s-a declansat o cercetare disciplinara impotriva responsabilului IT pentru detinerea cheii
directorului oficiului fara drept;

- la data de 18.01.2021, revenita in activitate, petenta a fost convocata pentru sedinta de
cercetare disciplinara;

- a solcitat un alt termen pentru a fi asistata de avocat;

- s-a respins acordarea unui alt termen;

- cercetarea disciplinara nu a respectat conditiile legale;

- in urma acestei cercetari petenta a fost sanctionata si retrogradata din data de
10.02.2021 pentru o perioada de 60 de zile;

- in data de 06.04.2021 a inceput o noua cercetare disciplinara a petentei;

- in timpul acestei cercetari presedintele comisiei de cercetare a solicitat ca a patra
reclamata sa formuleze inca o sesizare impotriva petentei;

- In data de 12.06.2020 a solicitat zilele de conjcediu neefectuate ih anul 2018, cererea
fiind respinsa de primul reclamat pentru nerespectarea deciziei interne privind inlocuirea
Tn perioada concediului;

- in data de 26.03.2021 respectiv 31.03.2021 petenta a cerut din nou concediu, aceasta
cerere fiind respinsa de primul, al treilea si al patrulea petent pe motivul ca petenta are
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sarcini de serviciu, totodata acest concediu excede programarii anterioare;

- a solicitat recuperarea orelor lucrate suplimentar pentru a participa la inhumarea unei
rude, insa solicitarea a fost respinsa;

- s-a formulat o pléangere penala impotriva petentei pe motivul ca ar fi permis
responsabilului IT sa semneze digital documente in numele ei;

- la data de 16.04.2021 s-a adresat catre primul reclamat aratand nereguli in activitatea
celui de-al treilea si al patrulea reclamat, insd nu s-a declanasat nici o cercetare
disciplinara;

- la data de 13.05.2021 s-a solicitat petentei ca intr-o ora si 30 de minute sa formuleze o
nota explicativa, raspuns la trei intrebari;

- au fost solicitate documente din anul 2016;

- la data de 18.05.2021 s-a solicitat petentei sa depuna raport de activitate in fiecare
luna;

- la evaluarile trimestriale ale performantelor profesionale notele obtinute de petenta au
scazut la ,Bine” pentru trimestrul IV din 2020, trimestru in care petenta a fost in
incapacitate temporara de munca;

- in urmatoarea perioada aceasta evaluare a ramas la ,bun”;

- in data de 28.07.2021 a fost de urgenta convocata la Bucuresti de primul reclamat, fara
a explica motivul, iar cand petenta a ajuns i s-a spus ca este vorba de o testare, sa
evalueze un proiect;

- petenta a aratat ca nu poate pe loc sa faca evaluarea, fiind necesare 5 zile;

- in data de 30.07.2021 s-a solicitat refacerea unor fise de evaluare pentru anul 2020.

Au fost depuse la dosar inscrisuri.

12. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7216/27.09.2021 petenta a retras unele
probe din dosar.

13. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7894/20.10.2021, a solicitat citare
fizica.

14. Prin adresa inregitrata la CNCD cu nr. 8816/23.11.2021 petenta a solicitat
prelungirea termenului de depunere a concluziilor scrise.

15. Petenta a depus la dosar concluzii scrise inregistrate la CNCD cu nr.
502/21.01.2022, prin solicita respingerea exceptiilor si mentine cele aratate anterior.
Considera ca faptele sunt continue, CNCD are competenta de a solutiona faptele
descrise ca fiind discriminare, legatura de cauzalitate fiind identificabila in comparatia cu
cel de-al treilea reclamat.

Sustinerile reclamatilor

16. A patra reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 8241/02.11.2021, a
solicitat citare fizica.

17. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 8493/10.11.2021 al doilea reclamat
arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca tardivitatea introducerii petitiei;

- considera ca unele fapte sunt de domeniul legislatiei muncii;

- nu se poate determina legatura de cauzalitate dintre fapte si criteriul politic invocat de

petent3;
- solicita citare fizica.
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A depus la dosar inscrisuri.

18. Al treilea reclamat, prin punctul de vedere Iinregistrat la CNCD cu nr.
8592/15.11.2021, arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei;

- invoca exceptia de necompetenta materiala, faptele fiind de domeniul legislatiei muncii;
- invoca exceptia obiectului vadit nefondat;

- sustinerile petentei sunt nereale si nefondate;

- inventarierea biroului petentei a fost necesara din cauza lipsei indelungate de la
serviciu;

- cercetarile discriplinare au fost efectuate cu respectarea legislatiei;

- existau motive pentru respingerea cererilor de concediu;

- solicitarea recuperarii de ore suplimentare in data de 09.04.2021 era in timpul
desfasurarii sedintei de cercetare disciplinara, astfel respingerea a fost motivata de buna
desfasurare a acestei cercetari.

A depus la dosar inscrisuri.

19. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 8631/16.11.2021 a patra reclamata
arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei;

- invoca exceptia de necompetenta materiala, faptele fiind de domeniul legislatiei muncii;
- invoca exceptia obiectului vadit nefondat;

- sustinerile petentei sunt nereale si nefondate;

- cercetarile discriplinare au fost efectuate cu respectarea legislatiei;

- petenta nu a primit concediile solicitatre intrucat nu era programat pentru aceste
concedii.

A depus la dosar inscrisuri.

20. Primul reclamat, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 8632/16.11.2021,
arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei;

- invoca exceptia de necompetenta materiala, faptele fiind de domeniul legislatiei muncii;
- invoca exceptia obiectului vadit nefondat;

- nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate;

- nu exista fapte probate;

- cercetarea disciplinara a petentei a respectat prevederile legale;

- privind solicitarea de a prezenta in data de 13.05.2021 note explicative in termen de o
ora si 30 de minute, petenta nu si-a manifestat nemultumirea cu privire la acest termen
scurt, s-a conformat, nu a solicitat prelungire;

- petenta a fost convocata la data de 28 iulie 2021 pentru testarea profesionalismului e,
ea nu a fost obligata sa stea in sala timp de cinci zile;

- la sesizarile petentei s-au dispus cercetari disciplinare;

- evaluarile profesionale au respectat conditiile legale.

A depus la dosar inscrisuri.

21. Primul reclamat, prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 8959/25.11.2021,
mentine cele aratate anterior. Arata totodata urmatoarele:

- s-a acordat concediu la cerere petentei, cand s-a putut, si in afara programarii;

- a solicitat rapoarte de activitate si de la alte judete, nu doar din Vélcea;
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22. Al treilea reclamat, prin concluziile scrise Tinregistrate la CNCD cu nr.
9007/26.11.2021 mentine cele aratate anterior.

23. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 9003/26.11.2021 a patra reclamata
mentine cele aratate anterior.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

24. Sectiunea Vadita necompetenta din Procedura interna de solutionarea petitiilor gi
sesizarilor prevede:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii
Colegiului director gi in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneazd exceptia de vaditda necompetentd prin hotarére a
Colegiului director.”

25. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la sectiunea Obiect
vadit nefondat sau lipsa de obiect are urmatoarele prevederi:

LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 34.

(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula
punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 35.

(1) Colegiul director solutioneazd exceptia dupéd solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 36. Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director.

Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”
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26. Sectiunea Tardivitatea introducerii petitiei din Procedura interna de solutionarea
petitiilor si sesizarilor stabileste:
LArt. 21. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea
ei.
Art. 22. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii introducerii
petitiei cand in mod vadit constata depéasirea termenului de un an de la data savarsgirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei.
Art. 23. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicata de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.
Art. 24.
(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 25
(1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 26. Consiliul solutioneazé exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarare a
Colegiului director.
Art. 27. In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit
prezentei proceduri interne.”
27. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boalad cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
28. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
29. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
30. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similarg”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
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X

impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
31. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
32. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabild,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
33. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 7 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevéazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;
d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;
e) aplicarea masurilor disciplinare;
f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”
34. Hartuirea este definita prin art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,,Constituie hartuire si
se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”
35. Astfel hartuirea reprezinta un comportament

* bazat pe un criteriu

« care atinge dreptul la demnitate.
36. Privind probarea faptelor de discriminare O.G. nr. 137/2000, la art. 20 alin. 6,
prevede: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cadrora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incéalcare a principiului
egalitstii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice”.
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37. Art. 26 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000
lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

(2) Consiliul sau, dupé caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta
de discriminare s& publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare,
respectiv al sentintei judecéatoregti.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

38. Din probele existente la dosar se constata urmatoarele aspecte relevante:

- petitia a fost inregistrata la CNCD cu data de 09.08.2021;

- punctajele obtinute de petenta la evaluarile trimestriale ale performantelor profesionale
au scazut din 2020;

- Prin Decizia nr. 253/09.02.2021 semnata de primul reclamat petenta a fost sanctionata
disciplinar cu retrogradarea in functie pentru 60 de zile;

- la data de 13.05.2021 s-a solicitat petentei o nota (raspuns la trei intrebari) care trebuia
intocmit in ziua respectiva pana la ora 14:30 (intr-o ora si jumatate);

- la data de 18.05.2021 s-a comunicat petentei ca in urma dispozitiei primului reclamat
petenta are obligatia de a transmite lunar un raport de activitate, astfel de rapoarte au
fost cerute si directorilor din alte oficii judetene;

- la data de 14.06.2021 s-a solicitat petentei ca pana la cel tarziu 16.06.2021 sa depuna
documente din anul 2016;

- petenta a fost convocata la data de 28 iulie 2021 pentru testarea profesionalismului ei;

- petenta a sesizat abateri disciplinare ale unor persoane subordonate (al treilea si al
patrulea reclamat), in urma carora s-au dispus cercetari disciplinare;

- petenta a solicitat doua ore libere pentru data de 09.04.2021, recuperate prin ore
suplimentare;

- la data de 26.03.3021 petenta a cerut 3 zile de concediu in perioada 30.03.2021-
01.04.2021;

- la data de 31.03.2021 petenta a cerut 3 zile de concediu n perioada 05.04.2021-
07.04.2021;

- petenta a beneficiat de concediu in alte perioade in afara programairrii.

39. Colegiul director admite in parte exceptia de necompetentd materiala invocata de
reclamati, si anume privind modul in care s-au desfasurat cercetarile disciplinare si
sanctiunile aplicate petentei in urma acestor cercetari, respectiv privind calificativele
obtinute de petenta, modul de atribuire a acestor calificative.

40. Privind cercetarile disciplinare si sanctiunile aplicate Codul muncii stabileste la art.
252 alin. 5: ,Decizia de sancfionare poate fi contestatd de salariat la instanfele
judecétoresti competente in termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicarii.”
41. Contestarea evaluarii performantelor profesionale poate fi solutionatd doar de catre
instantele de judecata. Analiza evaluarii este o problema de interpretare si aplicare a legii
(inclusiv a prevederilor contractuale, a fisei postului etc.), atribut exclusiv al instantelor de
judecata.

42. Colegiul director respinge exceptia lipsei obiectului petitiei, avand in vedere ca
petenta a prezentat fapte ce pot fi analizate din perspectiva O.G. nr. 137/2000, precizand
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si criteriul de discriminare (politic).

43. Se respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei, avand in vedere ca faptele care
au ramas de analizat s-au produs dupa data de 09.08.2020.

44. Nu se confirma afirmatie petentei conform careia a sesizat abateri discriplinare insa
acestea nu au fost cercetate. Reclamatul a depus probe la dosar privind efectuarea
acestor cercetari disciplinare.

45. Privind respingerea cererilor unor ore libere, respectiv a unor zile de concediu,
Colegiul director constata ca faptele nu reprezinta discriminare, intrucat nu au fost atinse
drepturile petentei. In acest sens sunt relevante urméatoarele prevederi ale Codului
muncii:

- ,Efectuarea concediului de odihna se realizeaza in baza unei programari colective sau
individuale stabilite de angajator cu consultarea sindicatului sau, dupa caz, a
reprezentantilor salariatilor, pentru programadrile colective, ori cu consultarea salariatului,
pentru programdrile individuale. Programarea se face péna la sfarsitul anului
calendaristic pentru anul urméator” (art. 148 alin. 1);

- ,Salariatul este obligat s& efectueze in natura concediul de odihn& in perioada in care a
fost programat, cu exceptia situatiilor expres prevéazute de lege sau atunci cand, din
motive obiective, concediul nu poate fi efectuat.” (art. 149).

46. Conform probelor depuse de reclamati petenta a beneficiat de concedii, chiar si in
afara programarii. Legislatia muncii nu prevede dreptul angajatilor de a beneficia de
concediu in orice moment, cand considera necesara. Faptul ca petenta nu si-a luat
concediul din anul 2018, solicitand zilele ramase abia in anul 2020, arata ca are sarcini
de serviciu importante, care de multe ori nu suporta amanari.

47. Solicitarea rapoartelor lunare nu reprezinta discriminare, nu exista raport de
cauzalitate intre convingerile politice ale petentei si aceasta fapta, avand in vedere ca
primul reclamat a solicitat astfel de rapoarte nu doar de la petenta ci si de la alti directori
ai oficiilor judetene.

48. Modul Tn care primul reclamat a chemat petenta in data de 28 iulie 2021 sa se
prezinte de indata la Bucuresti, sa i se testeze profesionalismul, solutionand pe loc o
analiza care necesta o munca de cinci zile, modul in care petentei i s-a cerut la data de
13.05.2021 sa trimitd o nota intr-un timp extrem de scurt (o ora si 30 de minute),
raspunsuri la trei intrebari, respectiv modul in care la data de 14.06.2021 s-a solicitat
petentei ca pana la cel tarziu 16.06.2021 sa depuna documente din anul 2016 (la care
primul reclamat avea acces la AFIR) reprezintd hartuire, intrucat aceste fapte sunt de
natura sa creeze un cadru intimidant, ostil, degradant. Petenta a invocat criteriul politic
pentru hartuire, primul reclamat nu a inversat sarcina probei, aratand ca ar fi existat un
alt motiv pentru acest comportament, ca de fapt astfel s-ar fi comportat si cu alti directori.
49. Colegiul director aplica amenda contraventionald de 2.000 lei fata de, Director
General AFIR, cu domiciliul in sat Ipotesti, comuna Ipotesti, nr. 1206D, judetul Suceava,
avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) reclamatul conduce o institutie publica, facand fapta mai grava;

c) reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior.

50. Obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotararii de constatare, cu respectarea
caracterului confidential al datelor de identificare ale petentei, pe pagina de internet a
AFIR.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite in parte exceptia de necompetenta materiala invocata de reclamati, si anume
privind modul in care s-au desfasurat cercetarile disciplinare si sanctiunile aplicate
petentei in urma acestor cercetari, respectiv privind calificativele obtinute de petents,
modul de atribuire a acestor calificative, conform art. 28-32 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Respinge exceptia lipsei obiectului petitiei conform art. 33-37 din Procedura interna
de solutionarea petitiilor si sesizarilor;

3. Respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei conform art. 21-27 din Procedura
interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

4. Nu se confirma afirmatia petentei conform careia a sesizat abateri discriplinare, insa
acestea nu au fost cercetate conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

5. Respingerea cererilor acordarii unor ore libere, respectiv a unor zile de concediu nu
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

6. Solicitarea rapoartelor lunare nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000;

7. Modul in care primul reclamat a chemat petenta in data de 28 iulie 2021 sa se prezinte
de indata la Bucuresti, sa i se testeze profesionalismul, solutionand pe loc o analiza care
necesta o munca de cinci zile, modul in care petentei i s-a cerut la data de 13.05.2021 sa
trimitd o nota intr-un timp extrem de scurt (o ora si 30 de minute), raspunsuri la trei
intrebari, respectiv modul in care la data de 14.06.2021 s-a solicitat petentei ca pana la
cel tarziu 16.06.2021 sa depuna documente din anul 2016 (la care primul reclamat avea
acces la AFIR) reprezinta hartuire conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

8. Aplicd amenda contraventionald de 2.000 lei fatd de, Director General AFIR, cu
domiciliul n;

9. Obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotararii de constatare, cu respectarea
caracterului confidential al datelor de identificare ale petentului, pe pagina de internet a
AFIR conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

10. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si Compartimentului Taxe si Impozite din cadrul Primariei comunei
Ipotesti, jud. Suceava.

V. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Compartimentul Taxe si
Impozite din cadrul Primariei comunei Ipotesti, jud.Suceava, dovada platii si a publicarii
rezumatului hotararii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea
definitiva a hotararii. in caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Redactata si motivata: Haller Istvan
Data redactarii: 31.05.2022

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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