CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 310
din data de 25.05.2022

Dosar nr.: 290/2021
Petitia nr.: 2985/19.04.2021
Petent:
Reclamati:
1. Directia Generala de Jandarmi a Muncipiului Bucuresti
2.
3.
4.
5.
Obiect: fapte de tratament advers si victimizare, de supunere la tratament
degradant si de restrangere ilegala de cenzura a dreptului la opinie, sesizare si libera
exprimare in spatiul public prin amenzi

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Directia Generala de Jandarmi a Muncipiului Bucuresti, cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Jandarmeriei nr. 9 — 11, sector 1 si cu adresa de e-mail:
dgjmb@mai.gov.ro

Col., cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca (D.G.J.M.B.)

Lt. col., cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca (D.G.J.M.B.)

Plt., cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca (D.G.J.M.B.)

Sublt., cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca (D.G.J.M.B.)

Il. Procedura de citare a partilor

1. Prin adresa inregistrata sub nr. 361/17.01.2022, i s-a comunicat petentului ca s-
a ridicat din oficiu exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. raportat la obiectul petitiei,
acordandu-i-se posibilitatea exprimarii unui punct de vedere cu privire la exceptiile
invocate, in termen de 15 zile de la primirea respectivei adrese. De asemenea, petentului
I s-a solicitat sa incadreze aspectele semnalate in cuprinsul petitiei in elementele unei
fapte de discriminare, in sensul indicarii criteriului de discriminare care a stat la baza
presupusei fapte de discriminare, precum si indicarea cu claritate a obiectului petitiei si a
identificarii partilor reclamate cu nume si adresa de domiciliu/corespondenta.

renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

::\\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
\-\_\__ DISCRIMINARII Pagina 1 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



2. Petentul a dat curs solicitarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, prin adresa inregistrata sub nr. 1417/24.02.2022 petentul exprimandu-si un
punct de vedere fata de exceptia invocata din oficiu.

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistratd sub nr. 6018/10.08.2021 au fost citate partile, in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2,
audierile stabilite pentru data de 06.09.2021, ora 10:30, desfasurandu-se prin intermediul
aplicatiei Zoom. Citatia adresata petentului a fost transmisa cu posta romana, cu formular
de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta.
Citatile adresate partilor reclamate au fost transmise cu posta militara.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul de audieri partile au fost absente.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 6291/20.08.2021 petentul a solicitat acordarea
unui termen de audiere, sustindnd ca nu este de acord cu solutionarea in lipsa.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6616/03.09.2021 partile reclamate au depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin citatia nr. 7535/06.10.2021)

9. In cauza s-a dispus recitarea partilor.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 7535/06.10.2021 au fost citate partile pentru
termenul de audiere din data de 28.10.2021, ora 11:15, sedinta de audiere desfasurandu-
se la sediul institutiei din municipiul Bucuresti, str. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3,
sector 1. Citatia adresata petentului a fost transmisa cu posta romana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta. Citatile
adresate partilor reclamate au fost transmise cu posta militara.

11. Procedura legal indeplinita.

12. La termenul de audieri partile au fost prezente.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 8109/28.10.2021 petentul a depus concluzii
scrise.

14. Prin adresa inregistratd sub nr. 8451/09.11.2021 partile reclamate au depus
fnscrisuri.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 9414/14.12.2021 petentul a depus concluzii
scrise.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

16. Petentul sustine ca a fost supus unei fapte de victimizare precum si unor
tratamente injuste si degradante prin care i s-a restrans dreptul la opinie.

17. Petentul sustine ca plt. a incheiat raportul de serviciu de monitorizare, cenzura
si sanctionare redactat la data de 19.01.2021 si Procesul Verbal de Sanctionare seria JO
nr. 1977678/04.01.2021, prin care a fost amendat cu amenda contraventionala de 1.000
lei, celelalte persoane reclamate fiind instigatori si complici la aceasta activitatate ilegala
de cenzura si razbunare.

18. Petentul sustine ca jandarmii reclamati prin prezenta petitie au savarsit
activitati grave si ilegale de razbunare si au efectuat activitati interzise expres de
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Constitutia Romaniei — mai exact cenzura si politia gandirii si a opiniei publice, jandarmii
folosind legea interpretata fraudulos ca arme de razbunare si de supunere la un tratament
degradant a persoanelor abuzate prin amenzi de 1000 lei, sanctionandu-le a doua oara in
aceeasi zi cu amenzi de peste 1.000 lei, din razbunare pentru "vinovatia” dreptului la
opinie, a liberei exprimari publice, a legitimei apararii si sesizarii publice a autoritatilor,
prin punerea publica pe Facebook a filmarilor video cu jandarmii surprinsi in flagrant
depasind atributiile si deturnand legea de la scopul ei catre un modus operandi ilegal de
teroare, intimidare si talharire de bani a cetatenilor sub pretextul unor amenzi derapante
de la procedura si scopul legilor pretins aplicate.

19. Petentul sustine ca filmarea si postarea live a abuzurilor pe Facebook
dovedesc ca acea postare nu poate fi interpretata niciodata ca si contraventie si ca nu se
poate face act de represiune nedreapta, ci dimpotriva, strict juridic postarea indicand 3
tipuri de exercitari legitime de drepturi constitutionale: dreptul la opinie si la libera
exprimare (deoarece in cauza se face vorbire inclusive despre drepturile exercitate
expres in postare care sunt clar vizibile); dreptul la legitima aparare (in sensul art. 19
N.C.P.) si dreptul la sesizare publica (in sensul art 288 N.C.P.P. pentru sesizarea din
oficiu a autoritatilor publice competente, inclusiv a Parchetului Militar fata de abuzul
flagrant al celor 4 jandarmi care, desi nu existau conditiile si imprejurarile legale, totusi se
incapatanau sa aplice "o amenda” pentru o inexistenta fapta inchipuita de ei, prin metode
de tortionari, prin hartuire, intimidare, prin fals si uz de fals intelectual, prin purtare
abuziva, prin abuz in serviciu etc.).

20. Petentul sustine ca CNCD (ca si organism de control al faptelor de discriminare
si abuz al autoritatilor) are obligatia de sesizare din oficiu, intrucat imaginile sunt publice
de peste 4 luni, iar jandarmeria s-a transformat in organ tortionar de cenzura care
foloseste fraudulos Legea nr. 61/1991, aplicand amenzi pentru dreptul la opinie publica si
critica la adresa abuzurilor jandarmilor, sanctionand direct orice cetatean in scop de
razbunare si cenzura a criticilor jandarmilor.

21. Petentul sustine ca institutia Jandarmeriei Roméne a ajuns de la sine putere
sa-si faca singura dreptate, pretinzadnd ca este si acuzatorul si judecatorul si executorul
civililor in propria cauza a incidentelor de abuz provocate civililor tot de catre jandarmerie.

22. De asemenea, petentul precizeaza ca pentru faptele savarsite solicita tragerea
la raspundere contraventionald a Jandarmeriei Romane si a celorlalte persoane vinovate,
considerand ca in speta de fatd este aplicabil art. 291 din Codul de Procedura Penala
pentru coautorat, complicitate sau instigare.

23. In final, petentul solicita obligarea Institutiei Jandarmeriei si a persoanelor
vinovate la difuzarea in spatiul public a sanctiunii contraventionale la care a fost obligata
de catre C.N.C.D.

24. In dovedirea plangerii sale petentul anexeazd cele doud procese verbale
“halucinatorii” aflate in curs de judecata si actele emise de catre Jandarmeria Romana si
plt. si un link video

25. Prin adresa inregistrata sub nr. 5388/19.07.20221 petentul a depus un
punct de vedere cu privire la exceptia de necompetenta a CNCD, invocata din
oficiu.
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26. Petentul precizeaza ca sesizarea sa se refera la faptele clare de tratament
advers si victimizare, de supunere la tratament degradant, de restrangere ilegala si de
cezura prin amenzi a dreptului la opinie, sesizare si libera exprimare in spatiul public.

27. Petentul precizeaza ca, in principal, se indreapta impotriva plutonierului din
cadrul D.G.J.M.B. Batalionul 5 Jandarmi, Detasamentul 4 Ordine publica, Grupa a ll-a,
care a incheiat raportul din data de 17.02.2021 si Procesul Verbal seria JO nr.
1977678/04.01.2021, in solidar cu D.G.J.M.B. - Batalionul 5 Jandarmi si cu persoanele de
conducere ale acesteia (Col., in calitate de Director General, It-col., in calitate de sef
Serviciu Juridic si Sublt., in calitate de consilier juridic).

28. In continuare, petentul considera ca sunt intrunite foarte clar elementele
cumulative constitutive ale unei fapte de discriminare, dupa cum urmeaza:

- exista tratament diferentiat avand in vedere ca jandarmii, care se aflau sub influenta
alcoolului in timpul serviciului, I-au agresau inutil si ilegal pe petent intrucat acesta oricum
purta masca (fiind consemnat chiar in procesul verbal ca il amendeaza pentru ca poarta
masca), in timp ce in proximitate se petreceau alte fapte infractionale permanente (fiind
plin de cersetori) insa jandarmii nu aplicau sanctiuni contraventionale in baza Legii nr.
61/1991 pentru cersetorie (petentul precizeazad ca in zona cu pricina cersesc mereu
aceiasi indivizi din aceeagi familie, purtand o carja de aluminiu), preferand sa inventeze o
sanctiune contraventionala de cenzurare a libertatii petentului pentru sesizarea publica de
exprimare si de publicare a filmarilor publice ale abuzului lor;

- exista criteriu de discriminare, deoarece dintre sutele de cetateni abuzati de jandarmi in
legatura cu portul mastii in aer liber (cetateni care au distribuit pe internet filmarile cu
aceste abuzuri), doar petentul (si probabil vreun alt caz izolat) a fost sanctionat
contraventional ca tratament advers impotriva sesizarii opiniei publice, neexistand o
practica unitara ori legala;

- criteriul de discriminare este indeplinit chiar si in cazul in care Jandarmeria a pus in
practica de putina vreme acest ,modus operandi” infractional de cenzura si victimizare,
razbunandu-se si restrangand drepturile cetatenilor de a sesiza public activitatile ilegale
ale jandarmilor (activitati care chiar formeaza obiectul unor dosare penale si civile pentru
sanctionarea incalcarilor savarsite, indiferent de sustinerile derapante ale jandarmilor
care au dat dovada de flagranta incalcare a legislatiei);

- tratamentul aplicarii amenzii contraventionale de 1.000 lei, in frauda Legii nr. 61/1991,
cu incalcarea art. 31 din Constitutia Romaniei, pentru asa-zise fapte de distribuire pe
Facebook a filmarii activitatilor abuzive ale jandarmilor, a avut drept scop cenzura
cetateanului care devoaleaza si sesizeaza public autoritatile s& ia masurile legale
impotriva jandarmilor vinovati; tratamentul a urmarit un scop ilegal, de cenzura, de umilire
a cetateanului, de reducere la tacere prin amendarea lui pentru delict de exprimare, desi
jandarmeria nu are aceste competente nici legale, nici functionale, de organ represiv de
cenzurd, iar pentru orice alte pretinse calomnii si insulte jandarmii erau obligati, conform
legii, sa se adreseze instantei de judecata si in nici un caz sa se erijeze si in agresor si in
judecator si in executorul amenzii inventate artificial, astfel, respectivele activitati ale
jandarmilor reprezinta fals intelectual, uz de fals, abuz in serviciu, purtare abuziva, care
au fost inaintate spre cercetare Parchetului militar;

- tratamentul diferentiat nu este justificat de un scop legitim pentru cad asemenea
manopere/activitati declarate ilegale de lege prin art. 31 din Constitutia Romaniei nu pot fi
justificate de nici o institutie si de nici un functionar public (ca sa-si faca dreptate singur),

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



nici de jandarmi, nici de catre CNCD, nici de catre justitia roména, pentru ca interdictiile
de abuz si de cenzura nu sunt numai de ordin infralegal si interdictiile functionarilor chiar
de ordin de nivel superior constitutional, ci sunt interdictii clare in hotaréarile CEDO si in tot
aquis-ul UE si international la care Romania este parte si este obligata sa le respecte;

- drepturile incalcate sunt: dreptul la opinie si la libera exprimare, dreptul la legitima
aparare in sensul art. 19 N.C.P. si dreptul la sesizare publica in sensul art 288 N.C.P.P.

29. In continuare, petentul sustine c& este obligatoriu ca in procedura de
solutionare a prezentei spete sa se audieze si victima petentd, CNCD avand aceasta
obligatie pentru ca asa se procedeaza intr-un stat civilizat si intr-o procedura legala.

30. Petentul precizeaza ca este deosebit de pornit impotriva functionarilor publici
care cred ca, daca mermelesc nigte propozitii in acte oficiale, reusesc sa partineasca sau
sa favorizeze faptuitorii si sa trimita in derizoriu victimele abuzurilor. Petentul precizeaza
ca va folosi toate actele intocmite in dosarul cauzei pentru completarea dosarelor penale
in curs, cu urmarire penala si pentru eventualele fapte de fals intelectual si uz de fals
pentru favorizarea faptuitorilor, fiind decis sa sesizeze orice fals intelectual, orice
deformare a legilor in scopul eludarii obligatiilor institutiei CNCD de aplicare a sanctiunilor
impotriva acestor jandarmi care au depasit orice limita a derapajelor in aceste fapte
concrete.

31. Petentul sustine ca este deja foarte mahnit intrucat se subintelege din
contextul actului transmis de catre CNCD faptul ca se cauta tertipuri si subterfugii pentru
a mangaia ilegal pe crestet jandarmii vinovati si de a respinge petitia sub orice alte
justificari, dar, prezumand pana la proba contrarie buna credinta, solicita admiterea
petitiei si sanctionarea faptelor sesizate, considerand ca speta este mai grava decat cea
in care presedintele Romaniei striga “acesti penali!” (spetd pentru care s-a aplicat
amenda).

32. Petentul sustine ca in speta de fata niste alti functionari militari jandarmi au
strigat la dumnealui, prin actele emise de acestia, ,contraventionalule!”, subliniind
cuvantul “de profesie avocat’, faptd de unde provine insasi discriminarea sa, prin umilirea
in public si de inchidere a gurii prin amenda, jandarmul numindu-l ,vinovat” si
Lcontravenient”, fiind gasit vinovat si sanctionat deja, desi niciodata nu i-a fost inlaturata
prezumtia de nevinovatie in procesele lor verbale abuzive ce vor fi curand desfiintate.
Petentul sustine ca in caz contrar se simte obligat sa declangeze toate plangerile penale
pentru orice functionar care impiedica fraudulos aplicarea legii fatd de acesti jandarmi
gasiti deja vinovati de celelalte autoritati. Petentul precizeaza ca afirmatiile sale reprezinta
doar o amenintare cu aplicarea legilor, care nu este nicio amenintare impotriva
functionarului care refuza aplicarea legii intrucat este logic pentru orice cetatean si pentru
institutia. CNCD sa traga la raspundere pe functionarul vinovat la raspunderea penal3,
delictuala, civila, aministrativa, etc.

33. in final, petentul atrage atentia asupra faptului ca s-a depasit termenul legal de
raspuns, speta fiind simpla si verdictul limpede in fata tuturor profesionistilor dreptului.

34. Prin adresa inregistrata sub nr. 6291/20.08.2021 petentul a solicitat
judecarea cauzei exclusiv in prezenta sa si cu audierea sa, respingand audierea
prin aplicatia Zoom; in acest sens petentul precizeaza ca detine dovezi potrivit carora in
alte dosare CNCD a citat patile la sediul institutiei, aratand ca nu exista justificari pentru
nerespectarea principiului oralitatii si contradictorialitatii sedintei de judecata.
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35. Petentul arata ca va pune concluzii verbale, fizic Tn cadrul sedintei de audiere
din data de 06.09.2021, prin prezentele concluzii scrise solicitand urmatoarele:

- respingerea exceptiei ridicate din oficiu ca nefondata si neintemeiata intrucat membrii
CNCD considera in mod eronat ca a formulat plangere gresita contraventionala raportat
la dispozotiile Legii nr. 61/1991, ci, dimpotriva, plangerea de pe rolul CNCD se refera
strict la aspectele exclusiv in competenta materialda a CNCD sa judece faptele de
tratament advers si victimizare, nefiind legal sa eludeze obligatiile de judecata care nu au
nicio legatura cu atributiile din cealalta materie in care instantele de judecata pot doar
anula procesele verbale ilegale; in acest sens, petentul precizeaza ca au fost declansate
deja dosare civile si penale impotriva acestor fapte ilegale frauduloase, plangerea
Tmpotriva procesului verbal judecandu-se exclusiv de catre instantele de judecata in dos.
nr. 1215/4/2021 pe rolul Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti (plangere admisa in parte si
aflata in calea de atac pe rolul Tribunalului Bucuresti); de asemenea, petentul sustine ca
orice eventuala admitere frauduloasa a acestei exceptii ridicate eronat din oficiu (desi atat
petitia, cat si actele oficiale de la dosar, mai ales precizarile, raspunsurile si concluziile
scrise, sunt clar delimitate ca obiect in competenta CNCD), va atrage, dupa caz,
raspunderea administrativa, penala si patrimoniald pentru eludarea legii, fals intelectual si
favorizarea faptuitorilor pentru ca este un refuz vadit de solutionare a fondului petitiei cu
incalcarea flagranta a atributjilor de solutionare a petitiilor;

- admiterea plangerii de catre CNCD, constatarea faptelor clar probate cu inscrisuri
oficiale si aplicarea amenzii de 1.000 lei, conform art. 26 din O.G. nr 137/2000, fiecaruia
in parte dintre urmatorii contravenieti clar vinovati: plt. Glava loan Dragos (pentru fapta
ilegal consemnata in raportul redactat la 19.01.2021 si pentru Procesul verbal de
sanctionare seria JO nr. 1977678/04.01.2021), persoanele responsabile din conducerea
D.G.J.M.B. (care, prin acte oficiale semnate de catre acestia, incurajeaza si dispun
persoane fiind persoanele vinovate si dovedit semnatare ale recunoasterilor oficiale de
dispunere si incurajare ilegala a activitatilor ilegale de tratament advers si victimizare din
documentul Intampinare din Dosarul civil nr 1215/4/2021 pe rolul Judecatoriei Sectorului
4 Bucuresti).

36. Petentul reitereaza faptul ca, strict juridic, orice obiectie impotriva sanctionarii
faptelor flagrante ale jandarmilor pe alte considerente constituie fals intellectual,
favorizarea faptuitorilor si alte fapte penale.

37. Petentul reitereaza faptul ca sunt intrunite foarte clar elementele cumulative
constitutive ale unei fapte de discriminare, dupa cum urmeaza:

a) exista tratamentul diferentiat intrucat respectivii jandarmii l-au tratat diferentiat pe
petent, sanctionandu-l abuziv si agresandu-l fizic si cu tratament advers in scop de
razbunare pentru doua mari motive: 1. pentru ca purta masca; 2. pentru c3, fiind avocat, a
sesizat public oficial prin filmarile online comportamentul lor abuziv si ilegitim; petentul
solicitda CNCD sa faca proba adversa ca pe toti oamenii cu masca ii amendeaza jandarmii
si de asemenea ca toti avocatii care sesizeaza abuzurile jandarmeriei sunt sanctionati si
ca exista o practica unitara si legala in acest sens!

b) exista criteriul de discriminare clar savarsit deoarece dintre sutele de cetateni in situatii
similare de abuzuri de port masca in aer liber savérsite de jandarmi si care cetateni
abuzati au distribuit pe internet filmarile cu aceste abuzuri, doar pe petent si vreun alt caz
izolat l-au amendat; nu poate exista o practica ilegala de discriminare a avocatilor in
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sensul de a-i sanctiona si mai drastic ca razbunare ca se apara sau apara drepturi si
libertati intangibile;

c) tratamentul advers sub tertipul inventarii unei baze legale pentru asa-zise fapte de
distribuire video pe Facebook a activitatilor abuzive saversite de jandarmi — are strict scop
de razbunare, de cenzura, de inhibare a cetateanului, de reducere la tacere prin
amendarea pentru delict inexistent care de fapt este un drept constitutional de libera
opinie si exprimare;

d) tratamentul advers si diferentiat nu este justificat si nu are un scop legitim, astfel cum
s-a aratat anterior,;

e) drepturile incalcate sunt dreptul la opinie si la libera exprimare, dreptul la legitima
aparare, dreptul la sesizare publica pentru sesizarea din oficiu a autoritatilor publice
competente inclusiv a Parchetului Militar fata de abuzul flagrant al celor 4 jandarmi.

38. Pentru motivele de mai sus, petentul considera ca CNCD are sarcina de a
sanctiona faptele savarsite de jandarmii vinovati, nefiind normal ca o abatere de la lege
sa devina reguld, iar Jandarmeria ca institutie militarizatad cu de la sine putere sa-si faca
singura dreptate aplicand tratamente adverse cetatenilor care sesizeaza oficial abuzurile
si niste functionari analfabeti juridic sa pretinda ca sunt si acuzatorul si judecatorul si
executorul civililor in propria cauza a incidentelor de abuz provocate tot de Jandarmerie.

39. Petentul anexeaza citatia primita si adreseaza rugamintea de a fi audiat fizic si
in mod real in calitate de petent si avocat la termenul din 06.09.2021, sustinand ca nu
intelege motivul pentru care CNCD provoaca discriminare refuzandu-i dreptul de a fi
prezent, nu online (sub pretext de stare de pandemie), in timp ce avocat Graziela Barla
Elena, conform dovezii citatiei anexate din 26.07.2021, a fost audiata fizic.

40. Petentul sustine ca in situatia in care aplicatia online nu va functiona in data de
06.09.2021, nefunctionarea se datoreazd CNCD si constiuie un refuz de audiere si ca
atare solicita amanarea judecarii, in cazul in care nu se poate da cuvantul online, cu
emiterea unei noi citatii pentru noul termen.

41. Prin adresa inregistrata sub nr. 8109/28.10.2021 petentul a depus
Concluzii scrise, documentul fiind acelasi cu cel depus in data de 20.08.2021.

42. Prin adresa inregistrata sub nr. 9414/14.12.2021 petentul a anexat
documentul intitulat Concluzii scrise, inregistrat cu data de 09.07.2021, solicitand
sa i se dea curs cererii sale si sa i se comunice situatia dosarului.

Sustinerile partilor reclamate

43. Prin adresa inregistrata sub nr. 6616/03.09.2021 partile reclamate au
depus un punct de vedere.

44. Partile reclamate sustin ca, in fapt, la data de 04.01.2021, ora 12:10, petentul a
fost sanctionat prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria JO
nr. 1995051 pentru incalcarea dispozitiilor art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare.

45. Partile reclamate sustin ca tot in data de 04.01.2021, la ora 14:30, prin
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria JO nr. 1977678,
petentul a fost sanctionat pentru ca a postat in mediul virtual, pe pagina personala a
retelei de socializare Facebook ,lon Gabriel Anghelus", cu acces publicului, injurii i jigniri
la adresa lucratorilor din cadrul Jandermiei Romane, lezand astfel demnitatea si onoarea
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acestora, cat si a institutiei din care fac parte, incalcad astfel prevederile art. 2 pct. 1 din
Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
astfel, in temeiul dispozitiilor art. 31 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile gi completarile ulterioare, petentul a formulat plangere
contraventionala impotriva proceselor verbale mai sus mentionate, pe rolul Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti formandu-se dosarul nr. 1215/4/2021, avand ca obiect "anulare
proces verbal de contraventie", cauza in care instanta de fond a pronuntat Sentinta Civila
nr. 6797 din data de 25.05.2021, prin care "admite in parte plangerea formulata de
contestator, in contradictoriu cu intimata. Anuleazd in parte procesul verbal de
contraventie seria JO nr. 1995051/04.01.2021 si dispune inlocuirea sanctiunii amenzii in
valoare de 1000 lei cu sanctiunea avertismentului. Respinge ca neintemeiata pléangerea
formulata de contestator, in contradictoriu cu intimata, in ceea ce priveste procesul verbal
de contraventie seria JO nr. 1977678/04.01.2021. Cu drept de apel in termen de 30 zile
de la comunicare, cererea de apel urmadnd a se depune la Judecatoria Sector 4
Bucuregtii...]".

46. Privind criticile aduse prin plangere, respectiv presupusele fapte "de tratament
advers gi victimizare, de supunere la tratament degradant si de restrédngere ilegala de
cenzurd prin amenzi a dreptului la opinie sesizare si libera exprimare in spatiul public",
partile reclamate invedereaza urmatoarele:

I. Referitor la incalcarea de catre personalul din cadrul Directiei Generale de
Jandarmi a Municipiului Bucuresti a dispozitiilor art. 2 alin. (7) si art. 2 alin. (8) din O.G.
nr.137/2000, republicata, precizeaza faptul ca sanctionarea contraventionala a petentului
nu reprezinta nicidecum vreo actiune de cenzurare venita ca urmare a plangerii sale pe
site-ul de socializare Facebook, ci doar ca actiune directa impotriva modului de exprimare
in comentariile postarii, prin care acesta foloseste expresii jignitoare si injurii in spatiul
public la adresa lucratorilor din cadrul Jandermiei Roméne, cu scopul de a atrage
indignarea cetatenilor si a leza astfel demnitatea si onoarea acestora, cat si a institutjei
din care fac parte. Astfel, dreptul acestuia la libera exprimare si opinie nu a fost sub niciun
fel lezat, acesta incercand prin prezenta plangere sa separe o parte dintr-un intreg care
sa-i sustina punctul de vedere, nefacand nicio referinta la limbajul sau licentios care a
facut obiectul contraventiei. Mai mult decat atat, potrivit Deciziei 1.C.C.J. nr. 4546/2014
site-ul de socializare Facebook este considerat spatiu public.

II. Referitor la incalcarea de catre personalul din cadrul Directiei Generale de
Jandarmi a Municipiului Bucuresti a prevederilor art. 2 alin. (4) din O.G. nr.137/2000
republicata, respectiv defavorizarea nejustificata constand in ,tratament diferentiat" si
,criteriul de discriminare clar savarsit", potrivit afirmatiilor petentului, partile reclamate
sustin ca este evidenta lipsa discriminarii, deoarece aceasta argumenteaza ,cazuri
izolate" si lipsa unei practici unitare (,neexistand o practica unitara") facand referinta la
amenda privind nepurtarea corespunzatoare a mastii in aer liber. Mai mult decat atat, fata
de aspectele cuprinse in plangere, partile reclamate arata ca, prin actiunile intreprinse de
catre personalul din cadrul Directiei Generale de Jandarmi a Municipiului Bucuresti au
fost respectate, prin forta coercitiva a statului, dispozitile O.G. nr.137/2000 republicata,
respectiv au fost respectate prevederile art. 1 alin. (2) lit. b), lit. €) pct. (iv):,(2) Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminérii sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]b) dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea
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protectiei statului impotriva violentelor sau maltratarilor din partea oricarui individ, grup
sau institutie; [...Je) drepturile economice, sociale si culturale, in special: [...](iv) dreptul la
sdnatate, la ingrijire medicald, la securitate sociald gi la servicii sociale [...]". Astfel, n
contextul evolutiei epidemiologice din acea perioada, au fost instituite prin dispozitiile
Legii nr.55 /2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, masuri cu caracter
juridic pentru prevenirea si combaterea raspandirii Sars-CoV-2, masuri nerespectate de
catre petent, actiuni care pun in pericol dreptul la sanatate si securitate a cetatenilor care
se aflau in pericol de contractare a bolii, actiuni care necesita interventia statului pentru
protectia cetatenilor.

lll. Referitor la presupusa complicitate a personalului din cadrul institutiei
Jandarmeriei Romane (colonel, locotenent - colonel, sublocotenent si plt.), partile
reclamate invedereaza faptul ca aceasta afirmatie a petentului este nefondata, deoarece
cadrele militare mai sus mentionate si-au Tndeplinit atributiile de serviciu si nicidecum nu
au savarsit fapte de natura penala. Or, potrivit dispozitilor art. 48 Cod penal "(.1)
Complice este persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savargirea
unei fapte prevazute de legea penald. (2) Este de asemenea complice persoana care
promite, inainte sau in timpul savarsirii faptei, ca va tainui bunurile provenite din aceasta
sau ca va favoriza pe faptuitor, chiar daca dupa savarsirea faptei promisiunea nu este
indeplinita."”

47. In final partile reclamate solicita respingerea sesizarii introduse, ca nefondata.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

48. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

e art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

e art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director gi in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuté la art. 30.”

e art. 30: ,(1)Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gsi formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

e art. 31: ,(1)Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al pariii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicd solutionarea
petitiei.”

e art. 32: ,Consiliul solutioneazéa exceptia de vaditd necompetenta prin hotdrare a Colegiului
director:”

e art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”
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O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata:

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice”.

art. 20 alin. (6): “Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céareia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”

art. 26. alin. (1): ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei
la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o persoana fizica, respectiv cu amenda de la
2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o
comunitate.”

» Constitutia Romaniei, revizuita:

art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiazad de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si fara
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile gi libertatile cetatenilor vor fi interpretate i aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

art. 30 - Libertatea de exprimare: ‘(1) Libertatea de exprimare a gandurilor; a opiniilor sau
a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de
orice fel este interzisa.”

IV. Principiile de analiza
49. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta

discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

O
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= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

50. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, intervine atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

51. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”, caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, Tn
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizatd, materializata, constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

52. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

53. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

54. Astfel, in situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept
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55. In urma analizarii continutului memoriului, s-a constatat c& petentul face
referire la sanctionarea sa contraventionala de doua ori in aceeasi zi (prin intermediul a
doua procese verbale diferite), pentru doua fapte contraventionale diferite (lipsa purtarii
mastii in aer liber si lezarea onoarei si demnitatii cadrelor militare prin utilizarea unor
cuvinte jignitoare precum ,derbedeilor de jandarmi’, ,descreierati in uniforma”,
,handicapatii”’, intr-o postare de gen filmare pe reteaua de socializare Facebook) in baza
prevederilor a doua legi diferite (Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si respectiv Legea nr.
61/1991 republicata, pentru sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice).

56. Astfel, in fapt, Colegiul director constata ca este chemat sa se pronunte cu
privire la aspecte ce vizeaza un posibil comportament discriminatoriu din partea
reprezentantilor unei autoritati publice, invidualizat de catre petent prin fapta de a fi fost
sanctionat contraventional pentru <<vinovétia” dreptului la opinie, a liberei expriméari
publice, a legitimei apdrérii si sesizérii publice a autoritatilor prin punerea publicd pe
Facebook a filméarilor video cu jandarmii surpringi in flagrant depagind atributiile si
deturnand legea de la scopul ei catre un modus operandi ilegal de teroare, intimidare si
talhéarire de bani a cetatenilor sub pretextul unor amenzi derapante de la procedura Si
scopul legilor pretins applicate>>.

57. in solutionarea spetei, Colegiul director urmeaza a analiza cauza prin prisma
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, conform art. 63 din
Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor. In acest sens, Colegiul director
retine ca exceptia de necompetenta invocata din oficiu a fost pusa in dezbaterea
petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

58. In drept, ludnd act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de
aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca CNCD, organ administrativ-
jurisdictional, are competenta limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin
emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale,
neavand competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul
stabilit de legislatia contraventionala, in general si de catre O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare republicata, in special.

59. Raportandu-ne la obiectul plangerii (sanctionarea contraventionald a
petentului) si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata ca plangerea nu
este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

60. In considerarea faptului ca analiza si sanctionarea faptelor reclamate sunt
atributul exclusiv al instantei de judecata, Colegiul urmeaza sa admitd exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru
urmatoarele considerente:
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60.1. Constatand ca obiectul petitiei nu este incident campului de aplicare al O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca institutia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art. 16 din O.G. 137/2000,
este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflatd sub control parlamentar gi totodata garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Romania este parte”. Potrivit art. 19 din aceiasi ordonanta, ,in
vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c)
investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea
cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii”. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Astfel,
raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, care constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia roméneasca, constatam, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, ca ne aflam in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD,
organ administrativ-juridictional, are competenta limitatda la a constata starile de
discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni
contraventionale, nedetinand competenta materiala de a se pronunta asupra asupra
faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general si de catre
0.G. nr.137/2000, in special.

60.2. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii pe baza
unui criteriu de diferentiere si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate
sau asimilate cu situatia prezentata in speta de fata, in esenta fiind vorba despre o
sanctionare contraventionala a petentului, care, indiferent cum ar fi calificata sau
interpretata de catre petent in sustinerile sale, este de competenta instantei de judecata.

60.3. De altfel, conform prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare®, potrivit informatiilor de pe site-ul
www.portal.just.ro, petentul a contestat DEJA in instanta de contencios procesul verbal
de contraventie PV seria Jo nr. 1995051/04.01.2021 si nr. 1977678/04.01.2021 (dosar nr.
1215/4/2021), solutia Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti fiind in sensul anularii in parte a
procesul verbal de contraventie seria JO nr. 1995051/04.01.2021 (si inlocuirea sanctiunii
amenzii in valoare de 1000 lei cu sanctiunea avertismentului) si a respingerii ca
neintemeiata a plangerii formulata in ceea ce priveste procesul verbal de contraventie
seria Jo 1977678/04.01.2021 (privind lezarea onoarei si demnitatii cadrelor militare prin
utilizarea unor cuvinte jignitoare).

Lart. 1 alin. (1) “Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
de céatre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul
legitim poate fi atat privat, cat si public.”
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61. Astfel, Colegiul director constata faptul ca prezumiiile ce se nasc in cauza
supusa judecatii nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata (criteriu care trebuie interpretat in sensul
existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi
cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii), ci in legatura cu un aspect supus controlului judecatoresc, ceea
ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, astfel cum este reglementata de O.G.
nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii;
2. O copie a hotaréarii se va comunica petentului.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

HALLER ISTVAN - Membru
(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN = Membru

LAZAR MARIA — Membru

(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 30.06.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit

0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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