CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 300
din 18.05.2022

Dosar nr.: 854/2021

Petitia nr.: 8071/27.10.2021

Petente: Asociatia Mame pentru Mame, Federatia Parintilor si Apartinatorilor Legali,
Asociatia Elevilor din Constanta

Reclamati: Ministerul Educatiei, Secretarul de Stat, Guvernul Romaniei

Obiect: petentele reclama o discriminare, in contextul Covid 19, intre elevii din
invatamantul public fata de cei din invatamantul privat, in detrimentul primei categorii,
prin prelungirea vacantei de primavara si recuperarea din vacanta de iarna

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentelor

1. Asociatia Mame pentru Mame, prin presedinte

2. Federatia Parintilor si Apartinatorilor Legali, prin presedinte,
3. Asociatia Elevilor din Constanta, prin domnul

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

4. Ministerul Educatiei, prin Ministrul Educatiei

5. Secretarul de Stat ,coordonatorul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
6. Guvernul Romaniei

Il. Citarea partilor

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.
8. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin

comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor reclamate le-a fost comunicat
un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

9. Prin adresele nr. 482/20.01.2022 (filele 69, 70 si 71 din dosar) punctele de vedere
exprimate de cea de-a doua si cea de-a treia parte reclamata au fost comunicate
petentelor in vederea depunerii de concluzii scrise.

10. Punctul de vedere depus de prima petenta a fost comunicat celor trei parti reclamate
prin adresele nr. 482/20.01.2022 (filele 72, 73 si 74 din dosar) in vederea depunerii de
concluzii scrise.

11. Prin adresa nr. 1029/10.02.2022 (fila 75 din dosar) cea de-a treia parte reclamata
depune concluzii scrise.
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12. Prima parte reclamata nu a depus nici punct de vedere la dosar si nici concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentelor

13. Prin petitia nr. 8071/27.10.2021 petentele precizeaza urmatoarele aspecte relevante:
- obiectul petitiei este reprezentat de constatarea si sanctionarea de catre CNCD a
actelor de discriminare comise prin hotararea CNSU nr. 91/22.10.2021 art. 7 si art. 8, HG
nr. 1090/2021 cu modificarea si completarea anexelor nr. 2 si nr. 3, art. 101 publicate in
Monitorul Oficial la data de 25.10.2021 si ordinul Ministerului Educatiei nr.
5490/22.10.2021,

- in fapt, in data de 22.10.2021, avand in vedere criza de sanatate publica din Romania
in contextul infectarilor cu Covid 19, CNSU a decis ca una dintre masurile de limitare a
raspandirii bolii sa fie impunerea unei vacante scolare de 2 saptamani (in intervalul 25
octombrie — 05 noiembrie), vacanta neprevazuta in planificarea anului scolar 2020-2021
decét pentru elevii din ciclul primar si doar pentru o singura saptamana (25 octombrie —
01 noiembrie) si care ar urma sa fie recuperata in perioada 03 ianuarie — 17 ianuarie si
saptamana “Scoala Altfel” pentru ciclul gimnazial si liceal, si respectiv saptamana
“Scoala Altfel” pentru ciclul primar;

- solutia acestei vacante fortate, decontate din vacanta de iarna a elevilor, a fost impusa
de CNSU si ulterior de Guvern, prin HG, in detrimentul solutiei continuarii semestrului 1
in format online deoarece:

a) Ministerul Educatiei a sustinut in mod ferm si repetat ca procesul de educatie trebuie
sa fie unul echitabil, sustindnd ca existd un numar de elevi in Romania care nu au acces
la scoala online din cauza lipsei de conectivitate. Adica, daca ar permite continuarea
anului scolar in format online acestor elevi din mediul rural le-ar fi incalcat dreptul la
educatie;

b) grupul stiintifico-tehnic al CNSU a sustinut ca numai o vacanta scolara ar reduce
mobilitatea populatiei si deci ar stavili rata de infectare Covid;

- ulterior insa, la publicarea in Monitorul Oficial, s-a dovedit ca Hotararea CNSU nr.
91/22.10.2021, cu referire la art. 7 si art. 8, nu a fost integral preluata in HG nr.
1090/2021. Prin modificarea si completarea Anexelor 2 si 3, art. 101 care reglementeaza
aceasta vacanta a exceptat scolile si liceele private, acestea putand sa isi continue
activitatea educationala in format online, conform planificarii anului scolar;

- totodata, conform declaratiilor specialistilor in sanatate, epidemiologi recunoscuti,
autoritati medicale si inclusiv, cel mai probabil, dupa vacanta impusa, procesul de
invatamant va fi reluat online, fiind o situatie epidemiologica asemanatoare cu cea din
momentul actual. in acest context, cu atat mai mult decizia de impunere a vacantei de
doua saptamani nu este justificata;

- mai mult, este anuntata deja intentia de “recuperare” a celor doua saptamani de
vacanta fortata prin i) “furarea” uneia dintre sdptamanile din vacanta de iarna, dedicata
Sarbatorilor de iarna, care au calendare decalate, in functie de apartenenta la un cult
religios sau altul si ii) anularea saptamanii “Scoala Altfel”, care este programata in
semestrul Il al anului scolar 2021-2022;

- petentele considera ca partile reclamate au savarsit un act grav de discriminare
impotriva elevilor din sistemul de educatie publica, prin utilizarea unui standard dublu
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intre scolile publice si cele private prin impunerea unei vacante fortate, neplanificate si
care va fi decontata de copii din vacanta de iarna, ceea ce le afecteaza sanatatea psiho-
emotionala si parcursul educational sub mai multe aspecte:

a) alterarea brutala a procesului educational optim care prevede insusirea notiunilor
predate din materie, fixarea lor si testarea lor pe parcursul unor intervale de timp
planificate conform curbei de invatare corespunzatoare fiecarui ciclu scolar;

b) mutarea activitatilor de recapitulare si pregatire pentru teze (anuntate incepand cu 3
ianuarie) in perioada sarbatorilor de Craciun ceea ce va transforma aceasta perioada,
una menita sa fie pentru odihna, deconectare si celebrare religioasa sau in familie, intr-
una de stres si de oboseala, atat pentru copii, cat si pentru parintii lor;

c) afectarea sanselor elevilor din scolile publice la examenele nationale pentru admiterea
la liceu sau pentru sustinerea Bacalaureatului si a examenelor de admitere la facultate in
raport cu elevii din scolile private, din moment ce primii vor fi supusi unui parcurs
educational alterat, pe cand cei din urma vor fi continuat studiile conform planificarii
optime;

d) lipsirea efectiva de o portiune semnificativd a vacantei de iarnd pentru care multe
familii au planificat sejururi, excursii, precum si activitati sportive de iarna, pentru care au
fost achitate avansuri de plata la data la care a fost luata decizia ipunerii acestei vacante
cu recuperare din 3 ianuarie. Anularea acestor activitati nu numai ca ii priveaza pe copii
de relaxarea si miscarea de care ar fi avut parte daca ar fi participat efectiv la ele, dar
afecteaza si bugetul famililor deoarece avansurile nu mai pot fi recuperate la acesata
data;

- in drept, petentele isi intemeiaza actiunea pe prevederile OG nr. 137/2000, Constitutia
Romaniei, Legea nr. 272/2004 pentru Drepturile Copilului, precum si Legea Educatiei
Nationale;

- cei care sufera din pricina incalcarii drepturilor mentionate sunt exclusiv elevii din
sistemul public de invatamant din Romania, spre deosebire de cei din sistemul privat,
ceea ce, in opinia petentelor, Tnscriu fapta n prevederile OG nr. 137/200 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

- petentele solicitd constatarea faptei de discriminare, inlaturarea consecintelor faptei de
discriminare prin sanctionarea institutiilor reclamate si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii, prin anularea hotararii CNSU nr. 91/22.10.2021 art. 7 si art. 8, HG nr.
1090/2021 cu modificarea si completarea anexelor nr. 2 si nrr. 3, art. 101 publicate in
Monitorul Ogicial la data de 25.10.2021 si ordinul Ministerului Educatiei nr.
5490/22.10.2021.

Petentele depun inscrisuri la dosar.

14. Prima petenta depune la dosar adresa nr. 9728/27.12.2021 prin care inainteaza
dovada unei petitii inaintate de parinti pentru extinderea vacantei de iarna, scurtate in
mod abuziv si discriminatoriu de catre Ministerul Educatiei, petitie ce este semnata de
peste 129 000 de parinti ai elevilor din scolile publice. Petenta considera ca aceasta
petitie vine in sprijinul petitiei sale din dosarul nr. 854/2021 si sustine legitimitatea sa.
Totodata, petenta reaminteste faptul cd a optat pentru procedura cu inscrisuri, fara
audieri la sediul CNCD.

Sustinerile partilor reclamate
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Sustinerile Ministerului Educatiei

Sustinerile Secretarului de Stat, coordonatorul Comitetul National pentru Situatii
de Urgenta

15. Prin adresa nr. 9506/16.12.2021 ce-a de-a doua parte reclamata isi exprima punctul
de vedere prin care solicita respingerea cererii ca indreptata impotriva unei persoane
fara calitate in dosar, iar pe fond ca neintemeiata. Propunerea de masuri prin HCNSU nr.
91/2021 nu a fost preluata integral prin HG nr. 1090/2021, acesta fiind actul producator
de efecte juridice, in lipsa emiterii hotaréarii de guvern masurile continute de HCNSU nr.
91/2021 reprezinta propuneri, fara caracter obligatoriu, avand natura unui act preparator.
Prevedererile din HCNSU nr. 91/2021 nu sunt apte, prin ele insele, sa dea nastere, sa
modifice sau sa stinga raporturi juridice, fapt pentru care nu se impune revocarea art. 7 si
8 al acestui act administrativ.

16. Referitor la motivele expuse de petente, cea de-a doua parte reclamata mentioneaza
faptul ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, trebuie stabilit un
just echilibru Tntre interesul personal, individual si interesul societatii in ansamblul sau.
Protejarea intereselor cetatenilor de catre stat se poate realiza in mod divers. Pe de o
parte, statul asigura drepturile si libertatile cetatenilor prin incatiune, prin lasarea la
latitudinea persoanelor a felului in care asi manifesta libertatile, in conditiile legii, iar, pe
de alta parte, statul poate interveni direct pentru protejarea libertatilor, insa actiunea de
intervenire trebuie sa fie proportionala cu situatia.

17. Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede in cazul art. 8 posibilitatea
statului de a interveni pentru protejarea interesului societatii prin masuri “care, intr-o
societate democratica, sunt necesare pentru securitatea nationala, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararae ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepurilor si libertatilor altora”, ingerinta la adresa
dreptului la respectarea vietii private si de familie (raportat la criticile referitoare la
acordarea vacantei suplimentare in perioada 25.10 — 05.11.2021) fiind justificatd de
protejarea interesului social.

18. in spetd nu se poate pune problema unei legi/act normativ in sensul dat acestei
notiuni de Curte, intrucat HCNSU nr. 91/2021 nu reprezintd un act care sa produca
efecte juridice, ci doar un act preparator care nu a fost aprobat/preluat integral prin HG
1090/2021, astfel ca art. 53 din Constitutie nu prezintd relevantd deoarece textul
constitutional face referire la lege, iar HCNSU nr. 91/2021 este doar un act preparator,
neproducator de efecte juridice.

19. Petentele considera ca discriminarea sesizata este pe baza unui alt criteriu decat
cele enumerate de art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000 prin faptul ca scolile private au putut
sa Tsi desfasoare activitatea, iar cele din sistemul public nu, masuri care nu au fost
propuse prin HCNSU nr. 91/2021.

20. Discutia referitoare la o eventuala discriminare indirecta, definitéd ca discriminarea ce
intervine cand se promoveaza o anumita conduita sau un anumit criteriu in spatele careia
se ascunde intentia de a crea o situatie defavorabila unei persoane sau unei categorii de
persoane, in acest caz, nu prezinta sustinere.

21. Nu exista discriminare atunci cand instituirea unui astfel de criteriu “este justificata
obiectiv de un scop legitim”, iar tinerea sub control a numarului de cazuri si sprijinirea

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 7 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



unor masuri care sa conduca la reducerea cifrei de infectari constituie “un scop legitim”,
masurile propuse prin HCNSU nr. 91/2021 fiind justificate de un asemenea scop.

Sustinerile Guvernul Romaniei

22. Prin adresa nr. 9707/23.12.2021, Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al
Guvernului, isi exprimd punctul de vedere prin care invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentelor si exceptia necompetentei materiale a CNCD in ceea
ce priveste solicitarea petentelor de restabilire a situatiei anterioare discriminarii prin
anularea HG nr. 1090/2021, instantele de contencios administrativ detindnd competenta
de a dispune anularea actelor adnministrative.

23. Pe fondul cauzei, toate masurile dispuse atat in perioada starii de urgenta, cat si in
perioada starii de alerta, inclusiv cele dispuse prin HG nr. 1090/2021, au fost instituite in
limitele permise de art. 53 din Constitutia Romaniei. Conform normei juridice referite, trei
conditii cumulative trebuie respectate pentru ca anumite drepturi ale persoanelor sa
poata fi restranse, in conditii legale corecte, in contextul starii de urgenta si anume: a)
ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege (este vorba de Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de Covid - 19), b) ingerinta
trebuie sa urmareasca un scop legitim (protejarea sanatatii), c) ingerinta trebuie sa fie
necesara si proportionald intr-o societate democratica (masurile stabilite de autoritati in
contextul pandemiei de coronavirus au fost subsumate obligatiei statului de ocrotire a
sanatatii publice, fiind adoptate si implementate avandu-se in vedere necesitate
asigurarii unui just si proportional echilibru intre drepturile si libertatile fundamentale, in
ansamblul lor).

24. Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza principiul prioritatii
interesului public si protejarea sanatatii publice, aceste masuri fiind absolut necesare
data fiind situatia de fapt.

25. Masura reclamata de petente, regasita in HG nr. 1090/2021, a fost dispusa in
conditiile art. 5 alin. (3), lit. f) din Legea nr. §5/2020, conform carora una dintre masurile
pentru diminuarea impactului tipului de risc poate fi aceea a limitarii sau suspendarii pe
durata determinata a activitatii unor institutii sau operatori economici.

26. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la invatatura, invocata de petente, cea de-a
treia parte reclamata precizeaza ca masurile reclamate nu se circumscriu situatiilor
reglementate de lege ca reprezentand fapte de discriminare. Prin masurile respective nu
s-a inregistrat o ingradire a accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
sistemul de educatie de stat si nu au fost stabilite criterii discriminatorii in baza carora
persoanele indreptatite sa poata beneficia de dreptul invatatura. Dimpotriva, masurile
dispuse prin HG nr. 1090/2021 au urmarit un scop legitim, respectiv protectia sanatatii
cetatenilor, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv au fost adecvate si necesare.

27. Cea de-a treia parte reclamata solicita respingerea sesizarii formulate de petente.

28. Prin adresa nr. 1029/10.02.2022 cea de-a treia parte reclamata depune concluzii
scrise ca urmare a punctului de vedere depus de prima petenta si arata ca petitia depusa
de petenta este adresata Ministerului Educatiei si are ca obiect solicitarea de a fi extinsa
vacanta de iarna a elevilor pana in data de 9 ianuarie 2022 pentru toti elevii. Fata de
aceasta, cel putin prin raportare la reclamatul Guvernul Romaniei, partea reclamata
apreciaza ca acest inscris nu are incidenta in speta de fata deoarece petitia respectiva
vizeaza exclusiv activitatea Ministerului Educatiei, petentele mentionand de altfel ca
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vacantele elevilor au fost stabilite prin ordin al ministerului educatiei. Totodata, cea
de-a treia parte reclamata si mentine argumentele mentionate in punctul de vedere, si
solicita admiterea celor doua exceptii invocate si anume exceptia lipsei calitatii
procesuale active si exceptia de necompetenta a CNCD referitor la anularea HG nr.
1090/2021.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

29. O.G. nr. 137/2000, la art. 28. prevede:

»(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care
au interes legitim in combaterea discrimindrii au calitate procesuala activa in cazul in
care discriminarea se manifestd in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei
comunitati sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesualéa activa gi in cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

30. Petentele nu au depus la dosar statutul lor, desi Guvernul Romaéniei a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale active, aratadnd ca nu s-a dovedit de catre petente
aceasta calitate.

31. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active, intrucat in lipsa
statutului petetentelor nu se poate stabili daca petentele intr-adevar sunt inregistrate ca
organizatii neguvernamentale, respectiv au ca scop protectia drepturilor omului sau au
interes legitim in combaterea discriminarii in domeniul educatiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata de reclamati, avand in
vedere art. 28 din Legea nr. 62/2011;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DIACONU ADRIAN — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: A.S. (1-28), Haller Istvan (29-31)
Data redactarii: 03.06.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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