CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 288
din 11.05.2022

Dosar nr: 506/ 2021
Petitia nr: 4482/14.06.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: partea reclamata I-a catalogat public pe petent ca fiind psihopat, intr-o
publicatie notorie si de interes national, cu trafic mare lunar de vizitatori.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Firon Bar-Nir SCPA, cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. lon Campineanu nr. 11, Cladirea Union International
Business Center, etaj 2

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Primaria Orasului Sinaia, cu
sediul in Sinaia, B-dul Carol I nr. 47, Jud. Prahova

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 4482/29.07.2021 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5719/29.07.2021 a fost citatd partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 98-99 la dosar).

5. Partea reclamata a depus un punct de vedere prin adresa inregistrata cu nr.
6640/06.09.2021 (filele 101-105 la dosar).

6. Partile au solicitat participarea la sedinta de audieri (filele 100 si 101 la dosar).

7. Prin adresa nr. 7335/29.09.2021 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
7335/29.09.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 12.10.2021(filele 107-113 la dosar).

renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

:_-\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
S_ DISCRIMINARII Pagina 1 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



8. Punctul de vedere al partii reclamate a fost comunicat petentului odata cu citatia
pentru sedinta de audieri.

9. La sedinta de audieri din data de 12.10.2021, partile au fost reprezentate
conventional. Petentul a depus note scrise care au fost comunicate partii reclamate atéat
personal, in cadrul sedintei, cat si prin email, in data de 04.11.2021.

10. Petentul a comunicat la dosar concluzii scrise prin adresa inregistrata cu nr.
8365/05.11.2021.

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12. Prin sesizarea depusa, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila
fapta de discriminare.

13. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

13.1 n data de 09.01.2017, Consiliul Local Sinaia a adoptat o hotarare prin care a
dispus revocarea petentului din functia de administrator-director general al companiei
Transport Urban Sinaia.

13.2 Petentul a inregistrat pe rolul Tribunalului Prahova la data de 30.03.2017,
cererea de chemare in judecata care face obiectul dosarului nr. 2376/105/2017 prin
care a solicitat pronuntarea unei hotarari prin care instanta sa dispuna:

- anularea Hotararii Consiliului Local Sinaia prin care s-a dispus revocarea
petentului din functia de administrator-director general al TUS;

- obligarea Consiliului Local Sinaia la reintegrarea petentului in functia de
administrator al TUS;

- obligarea TUS la plata remuneratiei cuvenite in calitate de administrator - director
general in cuantum de 6.378 lei lunar, actualizatd cu indicele inflatiei, calculata de la
data revocarii pana la repunerea efectiva in functia detinuta anterior adoptarii Hotararii
Consiliului Local Sinaia;

- obligarea la plata a dobanzii legale aplicate asupra debitului principal, calculata
provizoriu la valoarea de 36.913,71 de lei pentru perioada 30.01.2017-31.12.2020 si in
continuare pana la plata efectiva si integrala a debitului datorat;

- obligarea in solidar a paratilor, printre care si primarul, la plata sumei de 45.000
de lei cu titlu de daune morale pentru prejudiciul suferit ca urmare a revocarii
nejustificate din functie.

13.3 Petentul si societatea la care acesta este administrator, Cecris Cons
Profesional SRL, au inregistrat la data de 04.07.2019 pe rolul Parchetul de pe langa
Judecatoria Sinaia o plangere penala impotriva a doua persoane fizice si o persoana
juridica, unde primarul are calitatea de asociat pentru savarsirea urmatoarelor
infractiuni: infractiunea de tulburare de posesie; infractiunea de violare a sediului
profesional si infractiunea de furt/furt calificat;

13.4 Judecatoria Sinaia a pronuntat in dosarul nr. 375/310/2020 o incheiere
definitiva prin care a dispus admiterea plangerii formulatd de petent si a desfiintat
ordonanta de clasare nr. 505/P/2019 din data de 12.12.2019 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Sinaia, confirmata prin ordonanta nr. 5/11/2/2020 din data de 21.02.2020 a
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prim-procurorului aceluiasi Parchet, trimitdnd cauza la procuror pentru a completa
urmarirea penala

14. In data de 07.07.2020, intr-o discutie cu jurnalistii de la ziarul Libertatea, partea
reclamata, in calitate de primar a afirmat urmatoarele:

Rep: Domnule primar, la sfarsitul anului trecut, Primaria Sinaia a repartizat o locuinta
prim-procurorului.

PR: Da, asa este. Era o cerere veche, de doi-tei ani are depusa cererea pentru o
locuinta de serviciu.

Rep: Deci este locuintd de serviciu? Pentru cé in hotérarea Consiliului Local scrie
"atniucol”

PR: Da. Locuinta de serviciu.

Rep: Dar magistratii primesc locuinte de serviciu din fondul Ministerului Justitiei, pentru
a nu exista vreun conflict de interese...

PR: Ministerul Justitiei nu avea nimic in fondul locativ pentru el in Sinaia $i a apelat la
Consiliul Local.

Rep: Dar exact in aceastad perioadé el cerceta firma in care mama dumneavoastra este
actionar si administrator?

PR: Nu stiu nimic de conflictul dintre firma mamei.

Repetam: in perioada in care a clasat dosarul mamei dumneavoastra, prim-procurorul a
primit aceasta locuinta.

PR: Nici nu gtiam cé Parchetul a clasat dosarul. Dar parca aveti intrebérile pregétite de
altcineva!

Rep: De la cine le avem pregétite ?

PR: De domnul. Dar eu va spun ca este un psihopat. Este cunoscut in Sinaia ca cel
care a facut zeci de plangeri impotriva primarului, a consiliului local. Orice om pe care-|
cunoaste are o plangere de la el.

15. Petentul arata ca petitia are ca premisa conduita reprobabila a primarului care,
intr-o publicatie notorie si de interes national, cu un trafic de 12.2 milioane de vizitatori
lunar, a catalogat public, un cetatean ca fiind psihopat, deoarece acesta a inteles sa isi
exercite dreptul fundamental de a accesa liber justitia pentru:

- a supune controlului judecatoresc legalitatea si temeinicia unui act administrativ
vatamator care a fost adoptat de Consiliul Local Sinaia la propunerea primarului;

- a solicitat organelor de urmarire penala sa cerceteze savarsirea unor infractiuni
de catre ascendentul primarului si 0 societate in care acesta are calitatea de asociat;

- a solicitat instantelor judecatoresti sa oblige compania ascendentului primarului la
plata unor debite si penalitati care izvorasc dintr-un contract de prestari servicii.

16. In continuarea expunerii, petentul enumera solutile dispuse de instantele
judecatoresti in dosarele in care acesta este parte in contradictoriu cu partea reclamata

17. De asemenea, se arata ca pericolul generat de o astfel de conduita este
agravat deoarece, la momentul catalogarii publice a petentului ca fiind psihopat,
primarul avea calitatea de péarat intr-un dosar care are ca obiect anularea unui act
administrativ adoptat de Consiliul Local Sinaia la propunerea acestuia.

18. Se arata ca partea reclamata apreciaza public in ziarul Libertatea ca petentul
este psihopat pentru ca a facut zeci de plangeri impotriva primarului si a consiliului
local, potrivit declaratiei sale publice, primarul considerand ca orice persoana care Tigi
exercita dreptul fundamental de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
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libertatilor si a intereselor sale legitime este un cetatean care manifesta simptome de
dezechilibru mintal.

19. De asemenea, petentul considera ca, prin catalogarea publica a unui cetatean
ca fiind psihopat doar pentru ca si-a exercitat dreptul accesului liber la justitie, partea
reclamata a exhibat o conduita care genereaza un cadru intimidant, ostil, degradant si
ofensiv atat impotriva petentului, cat si impotriva oricarui cetatean al orasului Sinaia
care va inregistra pe rolul instantelor judecatoresti o cerere de chemare in judecata
impotriva actelor adoptate de autoritatile administrativ teritoriale.

20. in concluzie, petentul considera ca, prin numirea si catalogarea sa publica ca
psihopat — prin care se intelege o persoana care sufera de psihopatie, care manifesta
simptome de dezechilibru mintal (conform DEX), partea reclamata |-a discriminat pentru
ca acesta si-a exercitat dreptul fundamental de acces liber la justitie instituit de
dispozitiile art. 21 din Constitutia Romaniei raportat la art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

21. Petentul solicita sa se constate fapta de discriminare comisa de partea
reclamata si pronuntarea unei hotarari in acest sens.

22.1n sustinerea celor declarate in petitie, petentul a depus la dosar urmatoarele
documente: hotararea Consiliului local Sinaia, furnizare de informatii ORC, fotocopii
dupa plangerile penale depuse la organele abilitate si incheieri de sedinte Judecatoria
Sinaia, informatii privind stadiul dosarelor aflate pe rolul instantei, sentinta Tribunalul
Prahova, ordonanta Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova, articole din presa,

23. Tn notele scrise depuse de petent la dosar se aratd urmatoarele:

23.1 Ca prim aspect, petentul considera ca declaratia verbala sustinuta de partea
reclamata in cuprinsul punctului de vedere conform careia nu isi insuseste afirmatia
imputata nu este de natura a inlatura veridicitatea declaratiei redate in ziarul Libertatea.
In concret, se sustine ca raporturile juridice existente intre primar si reprezentantji
ziarului Libertatea nu fac obiectul prezentului dosar, astfel ca, in masura in care acesta
pretinde ca nu isi Tnsuseste declaratia oferita reprezentantilor ziarului Libertatea, se
poate indrepta impotriva reprezentantilor ziarului Libertatea, pe cale separata, neputand
fi antamata aceasta chestiune in cadrul prezentului dosar.

- Cititorilor ziarului, fiind terti fata de raporturile juridice intre primar si
reprezentantii ziarului, nu le poate fi opusa o alta situatie juridica, decat cea de care iau
cunostinta prin intermediul ziarului Libertatea, publicatile aparute bucurandu-se de
credibilitate si veridicitate.

- Ziarul Libertatea indica in mod expres faptul ca discutia cu petentul a avut loc
telefonic, intrucat acesta era plecat in strainatate si reda convorbirea telefonica in mod
fidel, aspect care reiese in mod direct prin prezenta liniei de dialog, care preceda si
semnaleaza inceputul vorbirii directe a persoanelor din cadrul unui dialog.

In consecinta, petentul considera ca orice pretentie a partii reclamate vizand
afirmatia facuta prin care a sustinut ca este un psihopat, referitoare la eventuala lipsa a
insugirii acesteia, vizeaza exclusiv raporturile juridice intre primar si reprezentantii
ziarului Libertatea si nu poate fi opusa tertilor, neputandu-se prevala de o astfel de
pretentie in cadrul stabilit in fata CNCD.

23.2. Sub al doilea aspect, se arata ca petentul a fost catalogat in mod public ca
fiind psihopat in contextul in care acesta si-a exercitat exclusiv dreptul fundamental
recunoscut de Constitutia Romaniei privind accesul liber la justitie, context n care, prin
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afirmatia facuta pentru reprezentantii ziarului Libertatea, Primarul a blamat public orice
cetatean care isi exercita dreptul fundamental de a investi instanta de judecata cu o
cerere de chemare in judecata pentru a anula actele administrative adoptate de
autoritatile publice locale.

24. 1n concluzie, avand in vedere si dispozitiile legale, respectiv prevederile OG nr.
137/2000, petentul considera ca prin catalogarea publica a unui cetatean ca fiind
psihopat doar pentru ca si-a exercitat dreptul accesului liber la justitie, partea reclamata
a exhibat o conduita care genereaza un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv atat
impotriva petentului, cat si impotriva oricarui cetatean al orasului Sinaia care va
inregistra pe rolul instantelor judecatoresti o cerere de chemare in judecata impotriva
actelor adoptate de autoritatile administrativ teritoriale.

25. Petentul a depus la dosar concluzii scrise in care, raportat la materialul
probator si la apararile formulate in cadrul sedintei de audieri, precum si raportat la
solicitarile partii reclamate, solicita:

25.1 Cu privire la exceptii:

- Respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei avand in vedere faptul ca
articolul care contine afimatia defaimatoare si discriminatorie facuta de catre partea
reclamata cu privire la petent, a aparut in publicatia Libertatea in data de 07.07.2020 iar
petitia a fost depusa in data de 14.06.2021, in interiorul termenului de 1 an prevazut de
dispozitiile art. 1 din Ordinul nr. 144/2008.

- Respingerea exceptiei necompetentei CNCD pentru solutionarea petitiei
formulate de catre Petent, avand in vedere dispozitiile art. 28 din Ordinul nr. 144/2008
prin raportare la dispozitile art. 18 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, CNCD fiind chemat sa aplice si sa
controleze respectarea dispozitilor OG nr. 137/2000 de catre reclamat, care a savarsit
o fapta prin care petentul a fost supus discriminarii, in acceptiunea data acestei notiuni
prin dispozitiile art. 2 din OG nr. 137/2000. Prin catalogarea publica a unui cetatean ca
fiind psihopat doar pentru ca si-a exercitat dreptul accesului liber la justitie, partea
reclamata avand conduita care genereaza un cadru intimidant, ostil, degradant si
ofensiv atat impotriva petentuiui, cat si impotriva oricarui cetatean al orasului Sinaia
care va inregistra pe rolul instantelor judecatoresti o cerere de chemare in judecata
impotriva actelor adoptate de autoritatile administrativ teritoriale. Prin urmare, in calitate
de organ responsabil cu aplicarea si controlul respectarii dispozitiilor OG nr. 137/2000,
CNCD este competent sa solutioneze petitia formulata de catre petent, avand ca obiect
constatarea discriminarii la care a fost supus prin afirmatia reclamatului prin care acesta
a sustinut in convorbirea telefonica care a fost redata in articolul publicat de Libertatea,
ca petentul este psihopat, ca urmare a exercitarii in limitele legale de catre petent, a
dreptului fundamental privind liberul acces la justitie.

25.2 Cu privire la temeinicia petitiei si constatarea discriminarii la care a fost supus
petentul, fatd de cele expuse anterior in petitie, se arata:

- desi partea reclamata sustine ca nu isi insuseste discutia indicata in articolul de
presa, totusi de la primirea petitiei acesta nu a demonstrat ca a notificat ziarul Libertatea
despre faptul ca afirmatia nu-i apartine si nu a exprimat public pozitia potrivit careia nu a
afirmat niciodata si in niciun context pentru ziarul Libertatea faptul ca petentul are
probleme mentale intrucat formuleaza cereri de chemare in judecata in contradictoriu
cu autoritatile publice.
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- in conditiile in care, nici dupa primirea petitiei, partea reclamata nu a notificat
ziarul Libertatea/nu a expus public faptul ca nu isi insuseste afirmatia indicata mai sus,
orice ter{ care citeste ziarul Libertatea percepe ca petentul este dezechilibrat mintal
deoarece a facut zeci de plangeri impotriva primarului si consiliului local.

- caracterizandu-l public ca fiind dezechilibrat mintal, reclamatul a intentionat sa se
razbune si sa 1l intimideze pe petent, deoarece acesta a formulat cereri de chemare n
judecata si/sau o plangere penala in contradictoriu cu reclamatul, mama acestuia si
impotriva actelor administrative vatamatoare adoptate de Consiliul Local Sinaia.

- conduita exhibata de reclamat cu intentia de a se razbuna si intimida este
reprobabila, iar calitatea de primar nu poate fi disociata de persoana acestuia,
caracterizarea publica a unui cetatean ca fiind dezechilibrat mintal pentru ca isi exercita
dreptul fundamental de a se adresa instantelor judecatoresti pentru ocrotirea intereselor
si drepturilor este defaimatoare si discriminatorie, generand un cadru intimidant, ostil,
degradant si ofensiv impotriva petentului.

26. in concluzie, petentul considera ca afirmatia partii reclamate publicata in ziarul
Libertatea, reprezinta o fapta discriminatorie in acceptiunea dispozitiilor art. 2 din OG nr.
137/2000 si solicitd s& se constate discriminarea la care a fost supus petentul si,
totodata, sa se dispuna admiterea petitiei.

Sustinerile partii reclamate

27. Prin adresa inregistrata cu nr. 6640/06.09.2021, partea reclamata a depus la
dosar un punct de vedere, prin care arata urmatoarele:

27.1 In ceea ce priveste situatia de fapt, se arata:

- Referitor la descrierea faptelor ce ar fi condus, in opinia petentului, la lezarea
drepturilor sale, partea reclamata solicitd sa se observe ca aceasta petitie cuprinde, in
principal, o prezentare a mai multor litigii de natura civild sau penala derulate, fie intre
petent si Consiliul Local al oragului Sinaia, fie intre acesta si o serie de persoane fizice
sau juridice, printre care, insa, partea reclamata nu se regaseste.

- Petentul face referire la un articol de presa apartinand publicatiei Libertatea, ce
pretinde a reda o ~discutie” purtata intre jurnalistii acestei publicatii si partea reclamata,
in calitate de primar al orasului Sinaia care, in aceasta calitate se afla in situatia de fi
permanent in contact cu reprezentanti ai presei locale si/sau nationale, declaratiile de
presa fiind realizate intr-un cadru profesional, organizandu-se in acest sens interviuri,
conferinie de presa etc. Din aceasta perspectiva, dincolo de Timprejurarea ca notiunea
de ~discutie" intre o persoana publica, actionand in aceasta calitate si reprezentantii
mass-media, nu se regaseste printre instrumentele de lucru in materie jurnalistica, in
ceea ce priveste situatia de fapt descrisa de petent cu privire la acest pretins dialog,
partea reclamata nu Tsi insuseste o astfel de discutie, despre care nu are niciun fel de
amintire sau reprezentare. Si nici reprezentantii mass-media nu afirma ca ar fi existat un
interviu acordat de catre reclamat cu privire la aspectele ce au facut obiectul asa zisului
~articol de presd" si, mai ales, in calitatea oficiala de primar al Orasului Sinaia,
mentionandu-se expres faptul ca “Libertatea a incercat s& stea de vorb& cu edilul
statiunii Sinaia, dar acesta era plecat in strdindtate”. In aceste conditii, urmeaza a se
observa ca pretinsa discriminare si lezare a persoanei petentului nu este cauzata si nu
are nicio legatura cu conduita partii reclamate sau cu vreo afirmatie care ii apartine, in
calitate de primar al orasului Sinaia.
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27.2 In ceea ce priveste litigiile descrise in detaliu de petent in preambulul petitiei
formulate, partea reclamata arata ca acestea vizeaza, pe de o parte, masuri adoptate
de catre Consiliul Local al orasului Sinaia si nu de catre partea reclamata in nume
personal, iar, pe de altd parte, raporturi juridice si pretentii de naturd comerciala
existente intre persoane juridice de drept privat pentru clarificarea sau interpretarea
carora au fost investite instantele de judecata. Astfel, in mod evident, sunt nefondate
toate trimiterile petentului cu privire la calitatea de péarat a partii reclamate din prezenta
cauza, in calitate de primar in litigile mentionate, iar de asemenea, sunt nefondate si
pretinsele legaturi trasate de petent intre calitatea de primar si presupusa afirmatie
denigratoare formulata la adresa acestuia. In concret, aceasta faptd nu a existat, iar
cele invocate prin petitie nu pot fi considerate fapte apte de a permite presupunerea
existentei unei discriminari directe, indirecte sau hartuire in ceea ce priveste persoana
petentului.

27.3 Se arata ca in urma adoptarii hotararii de Consiliu Local, in urma careia
petentul a fost revocat din functie, acesta a demarat o ampla situatie litigioasa prin care
a dorit atacarea partii reclamate, desi aceasta nu a avut nicio implicare, in niciun litigiu,
in calitate de primar. Tn acest sens, partea reclamata considerd c& acest demers este
unul abuziv, data fiind lipsa implicarii reclamatului in aceste litigii, precum si inexistenta
unor dovezi prin care sa se poata presupune rezonabil ca ar fi avut 0 exprimare sau o
atitudine necorespunzatoare cu privire la persoana petentului, in sensul celor
invederate de acesta.

27.4 Referitor la acuzatiile de discriminare invocate de petent, care se refera la o
fapté evocatad de acesta, respectiv un "articol de presa” si care ar fi fost publicat pe
pagina web a ziarului Libertatea, in data de 07.07.2020, despre care se sustine ca
partea reclamata i-ar fi atribuit un apelativ care ar constitui un element discriminatoriu,
in raport de dispozitile art. 21 din Constitutfia Romaniei si de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, partea reclamata arata ca, nu doar ca nu a participat
in data mentionata la vreun interviu, comunicat de presa sau orice alta modalitate de
expunere publica, insa o afirmatie de tipul celei invederate este total straina de acesta,
nefiindu-i caracteristic a purta astfel de discutii care exced, de altfel, activitatea pe care
o desfasoara si in legatura cu care primarul isi exercitd, in mod firesc, dreptul si,
totodata, obligatia de a exprima o pozitie oficiala.

28. In concluzie, partea reclamata considera ca, de vreme ce afirmatia invederata
nu 1i apartine nici din perspectiva formala, neexistdnd o declaratie de presa sau un
interviu Tn acest sens, si nici din perspectiva continutului, afirmatia pretins
discriminatorie nefiind insusita de catre el, este evident ca nu exista o fapta prin care
acesta ar fi savarsit o fapta care ar putea atrage raspunderea lui In baza OG nr.
137/2000.

De asemenea, partea reclamata solicita sa se constate ca nu a existat, in concret,
nicio fapta susceptibila a fi discriminatorie in raport cu persoana petentului, iar cu atéat
mai mult nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul identificat de petent si fapta de
discriminare invocata. Se solicita respingerea ca nefondata a petitiei formulate de
petent si se solicita sa se constate ca aspectele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in OG nr. 137/2000.

30. In sedinta de audieri din data de 12.10.2021 partea reclamatid a invocat
urmatoarele exceptii:
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- exceptia de tardivitate a introducerii petitiei pe motiv ca data cand s-a introdus
petitia excede termenului de un an de la data publicarii articolului, conform art. 21 din
procedur3;

- exceptia de necompetenta a CNCD deoarece se pretinde o cauza de raspundere
civila delictuala, care excede competentei Consiliului;

- petentul nu face sarcina probei conf art. 72 din procedura, acesta nu dovedeste
ca prezenta afirmatie apartine partii reclamate, nu existd dovada reclamatului si
recunoasterea lui ca aceste vorbe fi apartin. Partea reclamata considera ca petentul ar
fi trebui s& dea in judecata ziarul si nu reclamatul, care nu a participat la aceste
evenimente unde s-ar fi putut face aceste afirmatii.

30. De asemenea, partea reclamata arata ca la aceeasi data cand petentul a
introdus pe rolul CNCD petitia ce face obiectul prezentului dosar, acesta a introdus pe
rolul Tribunalului Prahova o actiune in raspundere civila delictuala formulata in
contradictoriu cu reclamatul din prezenta cauza, prin intermediul careia solicita
acordarea unei sume de 210.000 lei cu titlu de daune morale, ce ar reprezenta
contravaloarea unui prejudiciu derivat din lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei sale,
din modul de formulare a pretentiilor sale, rezultdnd ca petentul a apreciat ca fapta
imputata ca discriminatorie ar fi, in acelasi timp, si o fapta ilicita, prin compararea celor
expuse de petent atat in cadrul prezentului dosar, céat si in cadrul dosarului aflat pe rolul
instantei, rezultdnd ca argumentele expuse de acesta sunt similare si se refera, in
concret, la aceeasi fapta.

Se arata ca instanta a apreciat drept nefondate toate acuzatile reclamantului
(petentul din prezenta cauza) si a respins cererea ca neintemeiatd prin Sentinta civila
nr. 2583/2021 pronuntata de Tribunalul Prahova la data de 26.10.2021 in cadrul
dosarului nr. 2701/105/2021, sentinta ramasa definitiva.

31. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de partea
reclamata, respectiv: cererea de chemare in judecata formulata de petent in cadrul
dodarului nr. 2701/105/2021 si sentinta civila nr. 2583/2021 pronuntata la data de
26.10.2021 in dosarul mentionat.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,
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- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

32. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile si solicitarile invocate de partea reclamata din dosar, respectiv:

- exceptia de tardivitate a introducerii petitiei;

- exceptia de necompetentd a CNCD deoarece cauza excede competentei
Consiliului fiind o cauza de raspundere civila delictualg;

- petentul nu face sarcina probei conf art. 72 din procedura deoarece acesta nu
dovedeste ca prezenta afirmatie apartine partii reclamate.

In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitjilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

33. in dezbaterea privind analiza exceptiilor, analizand solicitarile partilor si
exceptiile invocate, Colegiul director urmeaza a analiza petitia formulata, precum si
sustinerile partii reclamate consemnate in punctul de vedere/notele scrise ale acesteia.
Avand in vedere si considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute in
documentele aflate la dosar, Colegiul director urmeaza a respinge solicitarile/exceptiile
invocate, pentru motivele urmatoare:

- Cu privire la exceptia de tardivitate a introducerii petitiei, Colegiul director
respinge aceasta exceptie constatdnd ca data cand s-a introdus petitia nu excede
termenului de un an de la data publicarii articolului, conform art. 21 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor. Petitia a fost introdusa la data de
14.06.2021 pentru postarea pe site-ul publicatiei din data de 07.07.2020.

- Cu privire la mentiunea partii reclamate cum ca petentul nu face sarcina probei
conf art. 72 din procedura, Colegiul director constata ca din probele ataste la dosar se
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poate observa faptul ca atat pe site-ul libertatea.ro cat si pe pe site-ul ziaredesinaia.ro
este postat un articol in care este redata conversatia avuta intre jurnalist si partea
reclamata, interviu in cadrul caruia partea reclamata face afirmatii la adresa petentului.

- Cu privire la exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul director apreciaza ca, in contextul publicarii articolului pe site-ul
publicatiei mentionate, este necesara efectuarea unei analize privind afirmatiile postate
in cadrul interviului, pe care partea reclamata le-ar fi facut cu privire la petent.

34. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza
fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

36. In fapt, se retine c&, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului prin declaratii publice
facute intr-un interviu al unei publicatii de interes national, petentul considerand ca a
fost supus unei situatii discriminatorii, fiind etichetat ca o persoana care sufera de
psihopatie, care manifesta simptome de dezechilibru mintal, in speta psihopat.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

37. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

38. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

39. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstda, handicap, boald cronica
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necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

40. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul n
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

41. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

42. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
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mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

43. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

44. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

45. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Consiliul Local a adoptat, in data de 09.01.2017, o hotarare prin care a dispus
revocarea petentului din functia de administrator-director general al companiei
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Transport Urban Sinaia, iar petentul a inregistrat pe rolul Tribunalului Prahova cererea
de chemare in judecata prin care a supus controlului judecatoresc legalitatea si
temeinicia actului administrativ, solicitand anularea HCL Sinaia prin care s-a dispus
revocarea lui din functie, obligarea Consiliului Local la reintegrarea in functia detinuta
anterior, precum si obligarea la plata remuneratiei cuvenite de la data revocarii si pana
la repunerea efectiva in functia detinuta anterior adoptarii HCL Sinaia, cu obligarea la
platda a dobanzii legale aplicate asupra debitului principal si obligarea in solidar a
paratilor, printre care si primarul (partea reclamata din prezenta cauza), la plata sumei
cu titlu de daune morale pentru prejudiciul suferit ca urmare a revocarii din functie. De
asemenea, petentul a solicitat instantelor judecatoresti sa oblige compania la care
primarul este asociat, la plata unor debite si penalitati care izvorasc dintr-un contract de
prestari servicii.

- Petentul si compania la care acesta este administrator au solicitat organelor de
urmarire penala sa cerceteze savarsirea unor infractiuni comise de catre unele rude ale
primarului si de catre o societate in care acesta are calitatea de asociat, nhregistrand la
data de 04.07.2019 pe rolul Parchetul de pe langa Judecatoria Sinaia o plangere penala
impotriva a doud persoane fizice si o persoana juridica al carei asociat este primarul,
plangerea formulata de petent fiind admisa cu trimiterea cauzei la procuror pentru a
completa urmarirea penala.

- Intr-o discutie cu jurnalistii de la ziarul Libertatea din data de 07.06.2020 partea
reclamata, in calitate de primar, a facut unele referiri la petent, considerand ca acesta
poate fi catalogat ca un psihopat, fiind cunoscut ca o persoana care a facut multe
plangeri impotriva primarului si a Consiliului local, petentul resimtind personal o situatie
de hartuire pe criteriul de apartenenta la o categorie de persoane care manifesta
simptome de dezechilibru mintal deoarece si-a exercitat dreptul fundamental de acces
liber la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime .

- La momentul catalogarii publice a petentului de catre partea reclamata, cele doua
parti aveau deja solutii dispuse de instantele de judecata iar pe rolul instantei se afla un
dosar in care petentul este in contradictoriu cu partea reclamata, instanta fiind investita
cu o cerere de chemare in judecata pentru anularea actelor administrative adoptate de
autoritatile locale.

- Ziarul in care a fost publicat articolul privind discutiile dintre jurnalist si partea
reclamatd este o publicatie de interes national avand un trafic de 12.2 milioane de
vizitatori lunar, acest articol fiind distribuit de catre alte site-uri unde publicatia a fost
mentionata si preluata de cititori.

46. Petentul a invocat criteriul apartenentei la o categorie de persoane care sufera
de psihopatie, afirmand ca a fost creata pentru el o situatie de inferioritate care a
generat un cadru ostil, degradant si inofensiv, avand ca scop restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

47. Criteriul identificat de petent nu a stat la baza climatului ostil dintre parti,
atitudinea ofensiva provenind dintr-un conflict anterior existent intre parti, care a
culminat cu declaratiile publice ale partii reclamate. De altfel, nu s-a putut identifica o
legatura de cauzalitate intre criteriul indicat de petent si disensiunile aparute intre parti.
Animozitatile si neintelegerile dintre acestia au creat o tensiune care a condus la o stare
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conflictuala, partile atacéndu-se prin actiuni introduse la instanta de judecata si in
presa, si-au adus acuze reciproc, mentindnd aceasta situatie divergenta.

48. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000; nu exista o situatie relevata din care sa
rezulte ca partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 11.05.2021 au fost:
DIACONU ADRIAN NICOLAE - membru,

LAZAR MARIA — membru,
(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — membru,

HALLER ISTVAN — membru,
(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

OLTEANU CATALINA — membru,
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Redactata si motivata: AND/FL

Data redactarii: 01.08.2022

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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