CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 286
din data de 11.05.2022

Dosar nr.: 1020/2021

Petitia nr.: 9602/20.12.2021

Petent:

Reclamat: -

Obiect: presupus tratament diferentiat al cetatenilor romani crestini ca urmare a
refuzului acestora de a utiliza formularul digital de localizare (prin intrarea in vigoare a
0.U.G. nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare in Roméania)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Il. Procedura de citare a partilor

1. Prin adresa inregistrata sub nr. 672/27.01.2022, petentului i s-a pus in vedere
sa formuleze o petitie care sa respecte prevederile art. 11 din Ordinul nr. 144/2008
privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizérilor, procedura publicata in
M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, solicitandu-i-se ca in termen de 15 zile de la primirea
adresei sus-mentionate sa retransmita o petitie semnata olograf in care sa precizeze cu
exactitate persoanele reclamate, cu indicarea adresei de corespondenta a acestora, dar
si cu indicarea adresei de domiciliu a petentului. De asemenea, cu privire la prevederile
O.G. nr. 129/15.12.2022 privind implementarea formularului digital de intrare in
Romania (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1190 din 15 decembrie
2021, cu modificarile si completarile ulterioare) s-a ridicat din oficiu exceptia de
necompetentd materiala, avand in vedere ca institutia Consiliului nu se poate pronunta
cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii.

2. Adresa adresa inregistrata sub nr. 672/27.01.2022 a fost transmisa doar prin
intermediul postei electronice (in data de 28.01.2022), la adresa de e-mail de pe care s-
a transmis sesizarea, avand in vedere lipsa mentiunilor privind adresa de domiciliu sau
de corespondenta a petentului.

3. Petentul nu a raspuns solicitarii C.N.C.D., netransmitdnd o completare a
sesizarii, ca urmare citarea nu a fost necesara.
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[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentul

4. Petentul sustine cad memoriul vizeaza situatia crestinilor ortodocsi care refuza
folosirea actelor electronice (card electronic de sanatate, cartea electronica de identitate
si pasaportul biometric) si care beneficiaza de alternativele prevazute de lege explicit
pentru acest caz (adeverinta de sanatate pentru cei care refuza cardul de sanatate din
motive religioase, cartea simpla de identitate si pasaportul temporar).

5. Petentul precizeaza ca, in contextul discutiilor despre certificatul-verde-covid si
despre formularul de localizare a pasagerilor, care sunt exclusiv digitale, in lipsa carora
nu pot fi exercitate o serie de drepturi fundamentale sau sunt dispuse amenzi
contraventionale cuprinse intre 2000-3000 lei, crestinii care isi exercita libertatea
religioasa (drept recunoscut de lege si aparat de tratatele la care Romania este parte)
prin aceea ca nu folosesc o serie de instrumente electronice sau digitale se gasesc in
afara circuitului civic si civil.

6. Petentul precizeaza ca credinciosii ortodocsi care s-au vaccinat dar, din
motive religioase, legale si legitime, recunoscute de lege, nu doresc sa foloseasca
certificatul digital, nu se pot folosi de adeverinta de vaccinare, de testare sau de trecere
prin boala pentru a exercita drepturile fundamentale. Astfel, similar, credinciosii
ortodocsi care nu folosesc formularul digital de localizare nu sunt primiti in tara la
frontiera sau sunt primiti si sanctionati cu 2.000-3.000 lei incepand cu noaptea de 19-
20.12.2020, avand in vedere ca s-a inlaturat optiunea eliberarii formularului pe hartie,
fiind folosit exclusiv formularul digital, care presupune existenta unei adrese de e-mail si
anumite competente digitale pe care cei mai mulii dintre cetateni nu le poseda.

7. In final petentul precizeazd c& supune analizei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii situatia de discriminare creata prin introducerea intempestiva
a formularului digital de localizare.

8. Petentul anexeaza un memoriu vizand legiferarea certificatului verde covid, al
carui rol fata de prezenta speta nu il precizeaza.

Sustinerile partii reclamate

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

9. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

e art. 20: ,(1) La primirea petitiei titularul de dosar verifica petitia si, in cazul in care
constata anumite lipsuri, pune in vedere petentului s& completeze petitia de indata. (2)
In cazul in care petitia a fost primitd prin postd, petentului i se comunicé in scris lipsurile
el, cu mentiunea ca pana la termenul acordat sa faca completarile necesare.”

e art. 30: (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 7 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



e art. 31: (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicd solutionarea
petitiei.”

e art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd prin hotarére a
Colegiului director:”

o art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

> O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata:

e art. 2 alin. (1): ,Poftrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 10: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si
juridice; b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de
sanatate publicd - alegerea medicului de familie, asistentd medicald, asigurarile de
sanatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanétate; c) refuzul de a vinde sau de
a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta,; d) refuzul de a acorda un credit
bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;e) refuzul accesului unei persoane sau
unui grup de persoane la serviciile oferite de teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si
expozitii; f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alli prestatori de
servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publicd; g) refuzul accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de companiile de transport in
comun - prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte
mijloace; h) refuzarea acorddrii pentru o persoand sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.”

e art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop Sau vizeazad atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, ndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

e art. 20 alin. (6): “Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi
prezumata existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
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principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc
de probda, respectdnd regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.”

» Constitutia Romaniei, revizuita:

e art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Roménia este stat de drept, democratic i social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

e art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiazad de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

o art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

IV. Principiile de analiza

10. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

11. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, intervine atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabilad.”

12. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentdnd sub forma unei enumerari cu
caracter determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstad, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatad”; caracterul
neexhaustiv al enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata
criteriilor exprese, sintagma care ofera posibilitatea refinerii oricarui alt criteriu
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nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei
fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul
existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi
cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii.

13. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criterile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

14. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romaénia
sau cele prevazute de legislatia nationala.

15. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

V. Motivele de fapt si de drept

16. In fapt, Colegiul director constata ca este chemat sa se pronunte cu privire la
o posibila fapta de discriminare savarsita fatd de cetatenii romani crestini care refuza sa
utilizeze formularul digital de localizare ca urmare a unor convingeri religioase privind
folosirea actelor electronice.

17. in drept, examinand cu prioritate indeplinirea cerintelor de forma pentru
formularea unei petitii in fata Consiliului National pentru Combaterea discriminarii,
conform art. 11 alin.1 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de
Solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul director a observat lipsa semnaturii
petentului, Tn absenta careia institutia Consiliului se afla in imposibilitatea de a trece la
solutionarea fondului, petitia nefiind asumata de autorul acesteia. De asemenea
Colegiul director a observat lipsa indicarii adresei petentului de domiciliu sau de
corespondentd, precum si lipsa indicarii partii reclamate, cu nume si prenume/denumire
si adresa pentru transmiterea corespondentei, intrdnd in obligatia petentului sa indice in
cuprinsul sesizarii persoana/persoanele impotriva careia/carora se indreapta reclamatia
si adresa acestora pentru ca acesta/acestea sa poata fi citatd/citate gi sa-si exercite
apararea in conditjile legii.

18. Astfel, potrivit prevederilor art. 20 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, Colegiul director, observand ca sesizarea nu cuprinde toate
elementele prevazute ca obligatorii de art. 11 alin.1 din respectiva procedura, prin
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adresa finregistrata sub nr. 672/27.01.2022 a solicitat petentului sa transmita o petitie
semnata olograf in care sa indice persoanele (fizice sau juridice) impotriva carora fsi
indreapta acuzatiile de discriminare, precum si adresa de domiciliu/sediului acestora.

19. Intrucat petentul nu si-a indeplinit obligatia de a comunica Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii informatiile solicitate Tn baza art. 20 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, in special retransmiterea unei petitii
semnate olograf, Colegiul director ia act de faptul ca in dosarul in cauza s-au efectuat
demersurile procedurale legale, insa petentul nu le-a dat curs, in vederea respectarii
conditiilor art. 11 alin.1 din acelasi act normativ.

20. De asemenea, Colegiul director ia act si de prevederile art. 133 din Codul de
procedura civila {“(1)Cererea de chemare in judecatd care nu cuprinde numele
reclamantului sau al paratului, obiectul ei sau semnatura, va fi declarata nula. (2)Lipsa
semnaturii se poate totugi implini in tot cursul judecéatii. Daca péaratul invoca lipsa de
semnatura, reclamantul va trebui s& semneze cel mai tarziu la prima zi de infétisare
urmatoare, iar cand este prezent in instanta, in chiar sedinta in care a fost invocata
nulitatea.”} si constata ca neindeplinirea conditiilor de validitate atat pentru introducerea
unei petitii in fata unei autoritati publice cat si a unei actiuni in instanta de judecata
conduce la neanalizarea fondului spetei.

21. In concluzie, Colegiul director dispune clasarea petitiei pentru neintrunirea
elementele prevazute de dispozitile art. 11 alin.1 Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor.

22. Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si intaietatea analizarii
cerintelor de forma ale unei petitii fatd de exceptiile de procedura, Colegiul apreciaza
faptul ca solutia adoptata face de prisos analizarea exceptiei necompetentei materiale a
Consiliului, invocata din oficiu. Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta
invocata din oficiu a fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile
art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei, avand in vedere nerespectarea conditiilor prevazute de art.
11 alin.1 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor; lipsa semnatura.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit prevederilor O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director:

DIACONU ADRIAN — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Data redactarii: 15.06.2022

Redactata si motivata C.0./S.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu
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