CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 271
din 04.05.2022

Dosar nr: 256/ 2021
Petitia nr: 2576/05.04.2021
Petenta:
Reclamat: Banca Comerciala Roméana SA
Banca Comerciala Roméana SA — Sucursala Emil Cioran Sibiu

Obiect: petenta, cetatean roman de etnie araba, a fost tratata discriminatoriu de
catre reprezentantii bancii, care, pe motiv ca este nascuta in Siria, i-au refuzat un
serviciu bancar, asteptand confirmarea de la sediul central al bancii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Banca Comerciala Romana SA cu sediul in Bucuresti, Sector 6, Calea Plevnei
nr. 159, Business Garden, Cladirea A, etaj 6

3. Banca Comercialda Roméana SA — Sucursala Emil Cioran Sibiu, cu sediul in
Sibiu, Str. Emil Cioran nr. 1, Jud. Sibiu

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 2576/19.05.2021 a fost citat petenta, iar prin adresa nr.
3803/19.05.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul c3,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 3-4 la dosar).

renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

::\\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
\-\_\__ DISCRIMINARII Pagina 1 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



6. Petenta a depus la dosar o completare la petitie comunicatd in data de
16.06.2021 (filele 19- 22 la dosar) si si-a exprimat acordul privind solutionarea in lipsa a
petitiei.

7. Partea reclamata a depus un punct de vedere prin adresa inregistrata cu nr.
4810/24.06.2021 (filele 5-17 la dosar).

8. Prin adresele nr. 4941/30.06.2021 s-a comunicat petentei punctul de vedere
depus de partea reclamata iar partilor reclamate li s-a comunicat completarea la petitie
depusa de petenta la dosar (filele 18 si 23-24 la dosar).

9. Petenta a depus concluzii scrise prin adresele inregistrate cu nr.
5651/27.07.2021 si nr. 6630/06.09.2021 (filele 25-29 si nr. 36-39 la dosar).

10. Partea reclamata a depus concluzii scrise la dosar prin adresa inregistrata cu
nr. 5727/29.07.2021 (filele 32-34 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Prin adresa nr. 2576/05.04.2021, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o
posibila fapta de discriminare pe criteriul etnie respectiv locul nasterii.

13. n fapt, petenta aratd urmatoarele:

13.1 Petenta este cetatean roman, de etnie araba, nascuta in Siria.

13.2 La data de 02.04.2021, petenta s-a prezentat la sediul Bancii Comerciale
Roméane (BCR) - Sucursala Emil Cioran din Sibiu, pe baza unei programari facute in
ziua precedenta. Operatiunea de care petenta avea nevoie la banca era modificarea
codului PIN al cardului BCR, pentru a putea accesa fondurile din contul personal
deschis la aceasta banca, petenta fiind informata ca este necesar a fi emis un card nou
deoarece cadrul anterior nu a fost utilizat pentru o perioada lunga de timp.

13.3 Pentru demararea procedurii, petenta a inmanat agentului bancar cartea de
identitate; a fost rugata sa astepte iar, dupa aproximativ o ora de asteptare, cand
petenta a intrebat care este problema pentru care trebuie sa astepte atat in vederea
reactivarii unui cont bancar, raspunsul primit a fost ca este necesara aprobarea de la
sediul central al bancii deoarece petenta este nascuta in Siria si aceasta este politica
bancii/ procedura pentru astfel de situatii.

13.4 Petenta a adresat cateva intrebari angajatilor bancii cu privire la procedura,
aratand ca este discriminata prin acest tratament, de fiecare data primind acelasi
raspuns, respectiv ca “aceasta este politica bancii”. In aceste conditii, petenta a
comunicat reprezentatilor bancii ca nu mai doreste sa deschida cont la aceasta banca si
a parasit sediul institutiei, angajatii bancii informand-o anterior pe petenta ca o vor
contacta in cursul zilei pentru a i se comunica raspunsul in privinta aprobarii.

14. in concluzie, petenta arata ca, prin refuzul unui serviciu bancar, pe care banca
l-a supus unei aprobari ce necesita foarte mult timp, aceasta actiune aduce atingere
dreptului fundamental la egalitate si comportament non-discriminator de care petenta
beneficiaza ca cetatean al statului roman. Ca cetatean roman, petenta este indreptatita
sa beneficieze de tratament egal cu cel al cetatenilor romani, indiferent de locul in care
aceasta este nascuta, faptele descrise incadrandu-se in prevederile art. 1 din OG
137/2000.
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15. In sustinerea celor mentionate, petenta a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri:
declaratie pe proprie raspundere cu privire la desfagurarea acestor evenimente,
corespondenta intre petenta si un reprezentant al bancii (filele 21-22 la dosar).

16. In completarea la petitiea pe care petenta a depus-o la dosar, aceasta arata
urmatoarele:

16.1 Angajatii bancii au supus-o unor verificari suplimentare in vederea furnizarii
de servicii bancare, in baza faptului ca aceasta este “nascuta in Siria” desi petenta a
aratat ca este cetatean roman, cu domiciliul in Roméania, in baza actului de identitate
eliberat de autoritatile romane.

16.2 Partea reclamata, prin reprezentantii sai oficiali, a confirmat in mass-media
veridicitatea celor afirmate de petenta, in acest sens, intr-un articol de presa aparut in
ziarul Turnul Sfatului, din data de 05.04.2021, coordonatorul echipei de comunicare
corporativa a Directiei marketing si comunicare a bancii a declarat ca: “in primul rand,
ne cerem scuze pentru situatia creata. Contul a fost inchis automat din cauza nefolosirii
acestuia, astfel ca era nevoie de deschiderea unui nou cont. in cazul cetatenilor nascuti
in alte tari, legislatia europeana si procedurile interne impun, in anumite situatii,
demersuri suplimentare de verificare, chiar daca detin un act de identitate emis in
Romania. Ne asumam o comunicare insuficient de clara asupra procedurii si a timpului
de solutionare.

16.3 Tn ceea ce priveste declaratile bancii, petenta subliniaza faptul ca acea
caracterizare este una care distorsioneaza realitatea prin faptul ca o descrie pe petenta
ca fiind naetatec nu” nascut in alta tara, care detine un act de identitate emis in
Romania”. Petenta arata ca este cetatean roman, cu domiciliul in Romania si rezidenta
fiscala Tn Romania iar legislatia nationala nu face diferentiere intre categoriile de
cetateni romani: nu exista cetateni romani de prim rang (nascuti in Romania) si cetateni
romani de rang secund (nascuti in alta tara si care ar detine un act de identitate emis in
Romaénia). Cetatenia romana este unica si indivizibila, ea nu poate fi clasificata iar
anumite forme ale acesteia sa fie ierarhizate (cu drepturi si obligatii diferite) in functie de
locul de nastere al cetateanului.

16.4 Petenta arata ca, in urma acestor declaratii facute in presa de catre
reprezentantii bancii, aceasta a publicat pe pagina personala de Facebook o postare in
care a relatat evenimentele petrecute privitoare la speta, la aceasta postare raspunzand
directorul de marketing si comunicare al Bancii Comerciale Roméne, care a publicat
mai multe comentarii indicand Prolitica Uniunii Europene cu privire la tarile terte
considerate de risc ridicat” (EU policy on high-risk third countries), facand si referire la
Siria. Documentul in cauza arata ca Siria se afla pe lista tarilor cu risc insa acest fapt nu
este relevant in cazul petentei, aceasta fiind supusa unor verificari suplimentare desi a
interactionat cu banca in calitate de cetatean roman cu rezidenta in Romania iar
documentul EU nu precizeaza locul nasterii ca fiind un criteriu in baza caruia sa fie
facute verificari suplimentare.

17. TIn concluzie, petenta aratd ci precizéarile ficute in presa si, respectiv pe
reteaua de socializare Facebook de catre reprezentantii oficiali ai bancii, nu clarifica sub
nicio forma care este baza legala in temeiul careia aceasta a fost supusa unor verificari
suplimentare in virtutea faptului ca este “nascuta in Siria”, in conditiile in care aceasta
este cetatean roman, cu domiciliul si rezidenta fiscala in Romania. Politicile, procedurile
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sau regulamentele interne ale bancii nu pot contraveni legislatiei europene, respectiv
legislatiei nationale si nici prevederile institutiilor UE, nici legile din Roménia nu
precizeaza ~locul nagterii” ca temei in baza caruia sa fie realizate verificari suplimentare
ale cetatenilor romani, cu rezidenta fiscala si domiciliul in Romania.

18. in sustinerea celor mentionate, petenta a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri:
capturi de ecran din care reies declaratiile facute in mod public de catre reprezentantii
Bancii pe pagina de socializare Facebook a petentei.

19. Petenta a depus la dosar concluzii scrise prin adresele inregistrate cu nr.
51875651/27.07.2021 si 6630/06.09.2021, in care arata urmatoarele:

19.1 Faptul ca este nascuta in Siria si ca acest detaliu apare pe actul de identitate
nu poate constitui un criteriu legal in baza caruia petenta sa fie supusa unor proceduri
de verificare, suplimentare celor aplicate cetatenilor romani cu domiciliul in Romania si
rezidenta fiscala in Romania, nascuti in Romania. Locul/tara de nastere nu constituie o
categorie juridica in baza careia sa fie intemeiat un comportament al bancii in raport cu
clientii sai, categoriile legale si legitime juridic fiind cele de "cetatenie” si “rezidenta”,
locul de nastere fiind un aspect arbitrar care nu este reglementat legal ca un criteriu
obiectiv, orice tratament diferit intemeiat in locul de nastere constituind discriminare.

19.2 Potrivit Legii nr. 129/2019' institutile financiare sunt obligate s& aplice
proceduri de cunoastere a clientelei. Partea reclamata indica faptul ca verificarile
suplimentare la care petenta a fost supusa au fost realizate in temeiul acestei legi insa
aceste proceduri de cunoastere a clientelei sunt foarte precis stipulate in textul legii si
fac obiectul unor reglementari juridice explicite. Astfel, entitatile raportoare sunt obligate
sa aplice masuri standard de cunoastere a clientelei care sa permita:

- identificarea clientului si verificarea identitatii acestuia pe baza documentelor,
datelor sau informatjilor obtinute din surse sigure si independente,

- identificarea beneficiarului real si adoptarea de masuri rezonabile pentru a
verifica identitatea acestuia,

- evaluarea privind scopul si natura relatiei de afaceri si, daca este necesar,
obtinerea de informatii suplimentare despre acestea;

- realizarea monitorizarii continue a relatiei de afaceri, inclusiv prin examinarea
tranzactiilor incheiate pe toata durata relatiei respective,

19.3 n calitate de client al bancii, petenta a fost identificatd pe baza cartii de
identitate prezentata functionarilor bancii si astfel, o datd identificata, verificarea
identitatii s-a realizat "pe baza documentelor, datelor sau a informatiilor obtinute din
surse sigure si independente” iar ceea ce a declansat efectuarea verificarilor
suplimentare la adresa petentei a fost detaliul inscris pe actul de identitate si anume
locul nasterii: Siria.

19.4 Petenta arata ca acel cont curent in lei la banca pentru care s-a solicitat
reactivarea era deja existent, ea declarand institutiei ca solicité reactivarea contului
curent deschis anterior la banca pentru a putea incasa bursa de merit obtinuta de la
universitatea unde este inmatriculata in anul | de master, petenta considerand ca avea

! Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative
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deja stabilita cu banca o relatie de afaceri, pe toata durata relatiei nefiind trezita vreo
suspiciune de activitati de spalare de bani sau de finantare a terorismului.

19.5 Tinadnd cont de detalile mentionate in expunere, petenta considera ca in
cazul ei trebuiau sa fie aplicate cifilpmis irusam~ate de cunoastere a clientelei”
deoarece ea este inregistrata, stabilita si isi are resedinta in Romania, stat membru al
Spatiului Economic European. Faptul ca aceasta este “nascuta in Siria”, deci ca isi are
locul de nastere intr-o alta tara decat statele membre ale Spatiului Economic European,
este irrelevant deoarece acest aspect nu este specificat in prevederile directivelor
Comisiei Europene si nici in legislatia nationala.

19.6 De asemenea, petenta precizeaza ca nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 17, al. 1 din Legea nr. 129/2019, aceasta deoarece este
cetatean roman, cu domiciliul in Romania si resedinta in Romania, nu este persoana
expusa public si, in plus, nu a efectuat tranzactii cu tari terte, nici nu este stabilita intr-o
tara terta identificata de catre Comisia Europeana drept tara terta cu grad nalt de risc
si, de asemenea, ea a fost beneficiarul real al contului. Astfel, tratamentul bancii, care i-
a aplicat petentei verificari suplimentare constdnd in ~masuri suplimentare de
cunoastere a clientelei” intemeiate pe faptul ca aceasta este nascuta in Siria nu are
temei legal si a fost efectuata in afara legii.

19.7 Referitor la factorii de risc privind clientji, petenta arata ca nu se incadreaza in
niciuna din situatiile prevazute de lege intrucéat ea isi are regsedinta in Roméania si nu
poate face obiectul masurilor suplimentare de cunoastere a clientelei nici sub aspectul
factorilor de risc privind produsele, serviciile, tranzactiile sau canalele de distributie, si
nici al factorilor de risc geografic.

20. Petenta arata ca partea reclamata nu indica baza legala care sa-i sprijine
afirmatiile, in logica argumentativa formulata de aceasta, rotaitnerefid “luiretirc” in baza
caruia banca a dispus efectuarea "masurilor suplimentare de cunoastere a clientelei”
constand Tn locul de nastere al acesteia. ~Locul de nastere” (respectiv "tara de
nastere”) nu poate constitui un criteriu care sa intemeieze proceduri suplimentare de
verificare, intrucat “locul de nastere” nu este prevazut in directivele Comisiei Europene
sau in legislatia nationala cu privire la combaterea spalarii banilor si a finantarii
terorismului. iar directivele Comisiei Europene si legislatia nationala nu fac nicio referire
la tara de nastere ca un criteriu care sa intemeieze derularea unor proceduri de
verificare suplimentara in vederea cunoasterii clientelei.

21. In ceea ce priveste invocarea de catre partea reclamatd a Regulamentului
BNR nr. 2 privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
publicat in Monitorul Oficial, Partea |, la data de 09.09.2019, unde la cerintele privind
masurile de cunoastere a clientelei” se precizeaza ca la stabilirea unei relatii de afaceri,
institutiile trebuie sa obtina, pentru a determina profilul de risc al clientului persoana
fizica, informatii privind cel putin urmatoarele: (...) data si locul nasterii art. 8, alin (1),
petenta precizeaza:

- aceasta avea deja stabilita o relatie de afaceri cu banca, in conditiile in care ea a
solicitat institutiei sa ii fie reactivat contul bancar curent, pe care il avea deschis la BCR
de mai multi ani. Agsadar, partea reclamata nu trebuie sa aplice prevederile acestui
regulament, deoarece cazul concret al petentei nu facea obiectul unei astfel de
proceduri.
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- art. 8, al. 1 din Regulamentul nr. 2/2019 face referire la date de identificare a
clientului, si nu la criterii in baza carora sa fie aplicate masurile de cunoastere a
clientelei prevazute de directivele europene si legislatia nationala.

21. Petenta arata ca legislatia nationalad si anume Legea nr. 129/2019 transpune
cu fidelitate juridica prevederile Directivei 2015/849 iar art. 8, al. 1 al Regulamentului
BNR nr. 2/2019 emis de o institutie bancara nu poate evalua riscul unui client de a
realiza activitati referitoare la spalarea banilor si/sau finantarea terorismului in baza
criteriilor mentionate in articolul mentionat. Concret, locul nasterii nu are cum sa stea la
baza evaluarii riscului unui client, Directivele europene si legislatia nationala precizand
in mod explicit ca pentru a fi considerat riscant, un client trebuie sa aiba cetatenia unui
stat aflat in zona geografica de risc, respectiv sa aiba domiciului/resedinta/rezidenta
intr-o astfel de tara din zona geografica de risc.

22. In concluzie, petenta considerd ca partea reclamatd a supus-o unor masuri
suplimentare de verificare in virtutea faptului ca aceasta este “airiS ni atucsan”, in
conditiile in care ~locul nasterii” nu este prevazut in directivele europene si legislatia
nationala si nici nu poate alcatui un criteriu rezonabil care sa intemeieze proceduri
suplimentare de verificare bancara, iar faptul ca aceasta a fost supusa acestor masuri
suplimentare (recunoscute de banca) in temeiul faptului ca “este nascuta in Siria”, deci
a tarii de nastere, reprezinta un caz concret de discriminare, potrivit OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata.

Sustinerile partii reclamate

23. Prin adresa nr. 2101/18.03.2021, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

23.1 Considera ca, in fapt, este vorba doar despre o comunicare insuficient de
clara asupra procedurii si timpului de solutionare a cererii de deschidere cont si nu
despre ceea ce, ca si derulare in temeiul Legii nr. 129/2019 a devenit, in perceptia
proprie a petentei, o pretinsa fapta de discriminare.

Angajata sucursalei i-a comunicat petentei ca sunt necesare aprobari
suplimentare si ca va pregati documentele pentru semnat pentru ora 17,00, dupa ce
petenta isi va termina programul de lucru Tnsa, cand a luat legatura telefonic cu
aceasta, dupa orele pranzului, dupa ce, in prealabil, avizele si aprobarea redeschiderii
contului au fost obtinute, petenta a comunicat ca nu mai doreste deschiderea contului.

23.2 Partea reclamata arata ca nu a fost nicio intentie de a face diferente de
tratament, ntrucat astfel de verificari suplimentare nu sunt specifice doar in cazul
petentei sau Tn cazul cetatenilor sirieni, ci sunt verificari care se fac in baza legislatiei si
a reglementarilor interne in anumite situatii care pot tine de mai multe criterii, ca de
exemplu: profil de tranzactionare/expunere politica/ regiuni geografice etc.

23.3 Petenta a mai detinut un cont curent la BCR, existenta acestui cont proband
derularea unei relatii contractuale dintre parti in conditiile n care criteriile etnie si locul
de nastere nu au constituit sub nicio forma, nici atunci, un impediment in deschiderea
contului, care a fost inchis automat din cauza nederularii de operatiuni prin intermediul
sau. Si la acea data masurile de cunoastere a clientelei se aplicau chiar daca erau sub
imperiul legislatiei vechi, respectiv Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea Si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire Si
combatere a finantarii actelor de terorism.
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23.4 Partea reclamata arata ca Legea nr. 129/2019 impune aplicarea unor masuri
de cunoastere a clientelei iar in cazul cetatenilor nascuti in alte tari, se impun, in
anumite situatii, demersuri suplimentare de verificare, chiar daca acestia detin un act de
identitate emis In Romania. Este un criteriu de risc nalt pentru clientii persoane fizice
care au tara de nastere sau cetatenie o tara din lista tarilor cu risc inacceptabil, Siria
aflandu-se pe lista tarilor cu risc inacceptabil.

23.5 Se arata ca procesul de cunoastere a clientelei cuprinde mai multe etape, ce
trebuie efectuate obligatoriu pentru clienti noi, clienti existenti sau non-clienti, indiferent
de calitatea acestora (ex. titulari, Tmputerniciti etc.) si indiferent de tipul de produs,
serviciu sau operatiune solicitatd de acestia la ghigeele bancii sau prin intermediari, si
care presupune: identificarea clientilor in baza unui document de identitate pentru clienti
persoane fizice sau documente care sa ateste 'infiintarea si functionarea entitatii cu sau
fara personalitate juridica, verificarea clientului in functie de lista persoanelor si
entitatilor desemnate in conformitate cu legislatia privind sanctiunile internationale de
blocare a fondurilor, lista tarilor cu risc inalt (tari si teritorii non-cooperante sau care nu
au luat suficiente masuri impotriva spalarii banilor, inclusiv zone off-shore), lista
persoanelor expuse politic si lista clientilor incadrati in clasa de risc Tnalt/inacceptabil
din punct de vedere al spalarii banilor/finantarii terorismului, pe baza informatiilor
negative aflate la dispozitia bancii. Daca respectivul client se incadreaza intr-una dintre
categorii, sunt necesare validari/avize emise de entitati competente din structura bancii.

Masurile suplimentare de cunoastere a clientilor se aplica in urmatoarele situatii:
pentru clientii care intrunesc criteriu de risc nalt la initierea sau pe parcursul relatiei de
afaceri, initierea/continuarea relatiei de afaceri se va efectua cu avizul consultativ al
ariei de conformitate si cu aprobarea directorului din aria de servicii clienti.

23.6 In opinia partii reclamate, necesitatea consumarii acestor etape au dilatat
timpul de solutionare a cererii de deschidere de cont, Thsa nu peste orele 14,00 din
aceeasi zi, imprejurare in raport de care petenta s-a considerat prejudiciata sub forma
discriminarii pe criteriile etniei si locului nasterii, chiar daca poziia bancii a fost de
acceptare a cererii de deschidere a contului curent. Se mentioneaza faptul ca banca si-
a manifestat, inca din data de 05.04.2021, regretul pentru comunicarea insuficient de
clara asupra procedurii si a timpului de solutionare a cererii de deschidere de cont,
intrucat s-a solicitat exprimarea unei pozitii fatd de aceasta situatie de catre organe
mass media locale.

24. Se arata ca, tinand cont de dispozitiile Legii nr. 129/2019, nu a existat nicio
legatura de cauzalitate cu criteriul interzis, tratamentul aplicat prezentéand o justificare
rezonabila si obiectiva rezultatd din obligatile prevazute de Legea nr. 129/2019 in
sarcina entitatilor raportoare. Or, cel mai elocvent exemplu care contracareaza
reclamatia petentei este ca anterior a detinut un cont curent deschis la BCR.

25. Tn notele scrise depuse la dosar, partea reclamata reitereaza cele mentionate
anterior in punctul sau de vedere si arata urmatoarele:

25.1 Nu a fost nicio intentie de a face diferente de tratament, intrucat astfel de
verificari suplimentare nu sunt specifice doar in cazul petentei sau in cazul cetatenilor
sirieni, ci sunt verificari care se fac in baza legislatiei si a reglementarilor interne n
anumite situatii care pot tine de mai multe criterii, ex: profil de tranzactionare/expunere
politica/ regiuni geografice etc.
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25.2 Se arata ca unul dintre pilonii legislatiei Uniunii Europene de combatere a

spalarii banilor si de combatere a finantarii terorismului este Directiva (UE) 2015/849.
Conform directivei, bancile si alfi administratori trebuie sa aplice o vigilenta sporita in
relatile de afaceri si in tranzactiile care implica tari terte cu risc ridicat. Tipurile de
cerinte de vigilenta sporita sunt, in esenta, verificari suplimentare si masuri de control
care sunt definite la articolul 18a din directiva. Identificarea, acestor tari este o cerinta
legala care decurge din articolul 9 din Directiva (UE) 2015/849 si care vizeaza
protejarea sistemului financiar al Uniunii si buna functionare a pietei interne.
Procedura unei banci de acceptare a clientului trebuie sa includa o descriere a
categoriilor de clienti cu un grad de risc potential mai ridicat decat nivelul mediu
acceptat de institutia de credit. In pregatirea unor astfel de politici, elemente precum
informatii despre client, tara de origine, pozitia publica sau politica detinuta, conturi care
au legatura intre ele, afacerile sau alte tranzactii cu indicii de risc trebuie luate in
considerare.

26. In concluzie, partea reclamatd considera ca in spetd nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru a se retine existenta unei discriminari si solicita clasarea cauzei
ca neintemeiata.

27. Partea reclamata nu a mai depus la dosar alte inscrisuri in sustinerea celor
mentionate in notele scrise.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul Tn care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

28. In fapt, prin petitia formulatad si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentei, cetatean roman de etnie araba, careia
I s-a prelungit timpul de solutionare a cererii si s-a intarziat redeschiderea contului
bancar personal pe motiv ca locul nasterii este in Siria, caz in care este necesar sa se
aplice o vigilenta sporita in relatiile de afaceri si in tranzactiile care implica tari terte cu
risc ridicat de reputatie sau cu risc inacceptabil.

29. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate. Colegiul director urmeaza a se pronunta
asupra aspectelor sesizate de petenta, respectiv asupra tratamentului aplicat acesteia
de catre partea reclamata, avand in vedere faptul ca i-a fost intarziat raspunsul la
solicitarea de a-si redeschide contul bancar personal pe motiv c& sunt necesare
aprobari suplimentare deoarece locul nasterii este in Siria, considerata tara cu risc
incceptabil.

30. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta.

31. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

32. Conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéa, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
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libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel, se poate considera discriminare:

- o diferentiere

- bazata pe un criteriu

- care atinge un drept

- dreptul sa fie justificat

33. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatda de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 i
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

34. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

35. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, nationalitate etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristici
sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunédnd ca prin discriminare se in{elege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele
de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, nationalitate, convingeri etc.)
invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

36. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

37. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se
intelege tratamentul diferit al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga:
Lart. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13
iunie 1979, 832). Astfel, ,trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate
fi considerata ca fiind similara cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil”
(Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeaza si atunci
cand persoane care se afla in situatii semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit
(Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44).

38. Astfel, Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excudere, deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

39.In méasura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

40. Colegiul Director al CNCD analizeaza faptele sesizate si din perspectiva
dispozitiilor art. 10, lit d) din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, potrivit carora:

Art. 10 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intré
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane
din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica
la o anumita rasé&, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...)

d)refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract”.

41. In speta de fata, petenta sustine ca a fost discriminati de partea reclamata
care, prin concluziile si actiunile sale a apreciat ca locul nasterii acesteia este un motiv
de vigilenta sporitd pentru aplicarea masurilor de cunoastere a clientelei, considerand
cé tara in care s-a nascut petenta se circumscrie situatiei de a se aplica verificéri
suplimentare deoarece aceasta tara face parte din lista tarilor terte cu risc inacceptabil.
in acest sens, partea reclamatd a manifestat o atitudine neconforma acordatad unui
cetatean roman, intarziind parcursul in redeschiderea contului bancar personal al
petentei pentru validari sau avize ce urmau a fi comunicate de structuri competente din
cadrul bancii in vederea incheierii documentatiei privind redeschiderea contului
personal al acesteia.

42. Din analiza obiectului petitiei, Colegiul director retine criteriul etnie si locul/tara
de nastere iar din ansamblul inscrisurilor depuse la dosar se poate retine ca faptele
imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriile invocate, respectiv
cetatean roman de etnie araba avand ca loc de nastere tara Siria.

43. Colegiul Director retine ca art.2 alin. (1) nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

44. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

45. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere si
dispozitile art.2 alin.(3) din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, potrivit caruia: ,Sunt discriminatorii potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”.

46. Colegiul director constata ca, in prezenta speta, regulile aparent neutre ce au
fost adoptate au produs, in fapt, un dezavantaj petentei care a fost pusa pe o pozitie de
inegalitate fata de celelalte persoane cetateni romani, care isi pot re/deschide conturi
bancare personale. Din apararile partii reclamate, Colegiul director retine ca scopul
legitim urmarit de aceasta a fost exclusiv de a aplica prevederile legale fara a exista o
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diferentiere in cazul in care apare un eveniment pentru care este necesara o procedura
speciala, partea reclamata putédnd analiza alte cai prin care se poate atinge scopul
urmarit, astfel incat sa nu se genereze efectul de dezavantajare.

47.Colegiul director constata ca partea reclamata a adoptat o metoda neadecvata
in atingerea scopului urmarit, putand sa prevada in regulamentele interne anumite
exceptii pentru cetatenii romani care nu sunt nascuti pe teritoriul statului roman, nefiind
limitare pentru Tnrolarea acestor persoane ca si clienti ai bancii, chiar daca locul nasterii
este Tnregistrat in tari aflate pe liste cu risc ridicat/inacceptabil.

Petenta este cetatean roman si, conform art. 16 alin 1 din Constitutia Romaniei?,
aceasta beneficiaza de aceleasi drepturi acordate cetatenilor roméani care sunt nascuti
pe teritoriul statului roman, indiferent de etnia din care face parte sau de locul nasterii,
fara deosebire, iar faptul ca petenta este nascuta in alta tara (de origine) nu trebuie sa
afecteze drepturile de care aceasta beneficiaza ca si cetatean roman.

48. Totodata, in ceea ce priveste motivarea partii reclamate privind faptul ca,
potrivit legislatiei pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii
terorismului, Tn cazul cetatenilor nascuti in alte tari, se impun in anumite situatii,
demersuri suplimentare de verificare, chiar daca acestia detin un act de identitate emis
in Romania, se cuvine mentiunea ca cetatenii romani, indiferent ca sunt nativi sau au
dobéndit cetatenia romana prin acordare, acestia sunt considerati cetateni romani si
beneficiaza de drepturi egale in orice situatie, fara existenta unor diferentieri sau etape
separate in modul de solutionare a cererilor lor. In ceea ce priveste necesitatea
masurilor suplimentare in procesul de cunoastere a clientelei, se apreciaza ca acestea
se pot aplica unitar astfel incat timpul de asteptare in vederea solutionarii cererii s& nu
puna solicitantul intr-o pozitie prejudicianta.

49. Din acest punct de vedere se impune a preciza ca persoanele juridice, inclusiv
companiile private, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare, avand in vedere
importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv furnizorii de servicii,
comerciantii trebuie sa aiba in vedere acesta exigentd pentru prevenirea oricaror
posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratadnd pe cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

50. Prin urmare, avand in vedere intregul complexul de imprejurari si documentele
existente la dosar, Colegiul director constata ca se poate retine existenta faptei de
discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000. Sunt incidente, de asemenea, si
prevederile art. 10, lid d) ale OG nr. 137/2000 din acelasi act normativ.

Se aplica sanctiunea pentru partea reclamata in cuantum de 3.000 lei pentru
faptele prevazute la art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. d) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2 Art.16, alin (1) din Constitutia Romaniei: “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.”
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intra sub incidenta dispozitiilor art. 2, alin. (1) si art. 10 lit. d) din
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, reprezintand fapte de discriminare.

2. Sanctionarea partii reclamate Banca Comerciala Roméana SA cu amenda de
3.000 lei pentru faptele prevazute la art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. d) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 6
Bucuresti, conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. 10
din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 04.05.2022 au fost:

DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru,
JURA CRISTIAN — membru,
GRAMA HORIA —= membru,

LAZAR MARIA — membru

(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

HALLER ISTVAN — membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 14 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 20.07.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
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