CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 262
din 13.04.2022

Dosar nr.: 196/2021

Petitia nr.: 1997/15.03.2021

Petent: Fundatia SZEKLER MONITOR
Reclamati: S.C. ADEVARUL HOLDING S.R.L.,

Obiect: Petentul reclama comportamentul discriminativ, degradant si hartuitor fata de
comunitatea maghiara din tara, cu facilitarea de mesaje discriminative, degradante si
hartuitoare, prin publicarea pe pagina de internet www.adevarul.ro a articolul intitulat
"Ku Klux Klan unguresc in Ditrdu (Harghita). Maghiarii ii multumesc lui Viktor Orban!”
despre un conflict izbucnit in comuna Ditrau, ca urmare a angajarii intr-o brutarie locala
a doua persoane sosite din Sri Lanka, respectiv prin comentariile cititorilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul petentei

1. Fundatia SZEKLER MONITOR, Gheorgheni, p-ta Libertatii, nr. 22, jud. Harghita,
adresa email: szekler.monitor@sic.hu

Numele, sediul partii reclamate

2. S.C. ADEVARUL HOLDING S.R.L., in mun. Bucuresti, str. Fabrica de Glucoza nr.
21, sector 2

3. S.C. ADEVARUL HOLDING S.R.L., mun. Bucuresti, str. Fabrica de Glucoza nr. 21,
sector 2

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 1997/18.05.2021, respectiv 3726/18.05.2021 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Citatia adresata petentului a fost transmisa pe e-mail in data de 20.05.2021.
Petentul si-a exprimat acordul expres pentru solutionarea cauzei in lipsa.

6. Prin adresa nr. 6944/16.09.2021 a fost comunicat petentului punctul de vedere
formulat de reclamat, in vederea transmiterii concluziilor scrise, iar pe e-mail in data
de 20.09.2021.
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[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1997/15.03.2021, asociatia petenta
retransmite memoriul din data de 12.02.2020 care a fost redirectionat de catre C.N.C.D.
catre Inspectortul de Politie al Judetului Harghita spre competenta solutionare, alaturi
de ordonanta de clasare pronuntatd in data de 03.03.2021 in dosarul nr. 204/P/2020,
prin care s-a decis ca faptele psupuse analizei Parchetului nu reprezinta infractiunea de
incitare la ura sau discriminare prevazuta de art. 369 alin. 1 din Codul Penal.
8. Prin urmare, asociatia petentd revine si solicita cercetarea faptelor sesizate prin
prisma laturii contraventionale a acestora.
9. Concret, in data de 31.01.2020, a fost postat pe pagina internet www.adevarul.ro un
articol semnat de cel de-al doilea reclamat despre un conflict izbucnit in comuna Ditrau,
ca urmare a angajarii intr-o brutarie locala a doua persoane sosite din Sri Lanka.
10. Petentul apreciaza ca, pornind chiar de la titlul articolului ("Ku Klux Klan unguresc”)
si continuand cu fragmente din cuprinsul articolului, se poate constata o incalcare
flagrantd a prevederilor O.G. nr. 137/2000, fiind un mod de adresare degradant si
instigator la adresa comunitatii maghiare din Romania.
11. Dat fiind faptul, ca la prima vedere, conflictul de la Ditrau pare a fi unul de sorginte
rasista, aproape toti cei care au comentat au condamnat rasismul, insa, parcurgand
articolul se poate constata, ca se depaseste limita dreptului la opinie, dreptul de a
distribui informatii cand se aduce in discutie, spre exemplu, etnia unora (secuii din
Ditrau, extremismul rasist al unui grup de unguri, politicieni maghiari), ceea ce, in opinia
petentului, nu este relevant (dar este apt a trezi sentimente negative fata de acea etnie),
sau cand pune o intrebare retorica cu privire la un arhiepiscop desemnat, dar inca
neinstalat in functie (si care, astfel, nu poate lua nici o masura), omitandu-se totodata
sa fie precizat faptul ca arhiepiscopul in retragere a luat masuri in cazul respectiv.
12. Compotamentul denigrator la adrea comunitatii maghiare rezultd si mai clar, in
opinia petentului, Tn cazul comentariilor (care sunt in mod evident reactii la articol), in
cazul carora se poate constata, ca o parte insemnata dintre ele sunt la randul lor
xenofobe, rasiste si degradante la adresa comunitatii secuiesti si maghiare din
Romania, pornind de la faptul, ca in spetd, comuna Ditrau este locuitda majoritar de
seculi.
13. In continuare, petentul prezinta cu titlu de exemplu cateva dintre acele comentarii pe
care le considera in mod direct sau indirect discriminative si degradante, sau chiar
veritabile discursuri de ura (cele mai relevante au fost marcate in anexa):

 Intr-un sat_roméanesc 101% nu se poate intampla asa ceva.” (pag. 8);

e "Bozgorii in frunte cu kele...mann...horor fac ce stiu mai bine! (...) Cine le-a dat

nas bozgorilor?” (pag. 9);
e ”Secuii sunt niste barbari.” (pag. 11);
e "Aici e vorba de comportamentul zilnic al ungurilor. Asa se comporta cu oricine
nu e ungur, sunt niste primitivi in intergralitate.” (pag. 13.)

14. De asemenea, petentul adauga ca unele comentarii de la paginile 8, 11 si 14 din
anexa, pe care le considera si mai deplasate, au fost sterse de catre
proprietarii/administratorii paginii, lucru care denota, in opinia sa, faptul ca respectivele
comentarii au fost aprobate si, in consecinta, asumate de catre acestia, nefiind vorba
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despre neatentie sau eroare, proprietarii/administratorii paginii fiind de acord cu tot ceea
ce se gaseste pe pagina de pe care petentul a anexat capturile de ecran.

15. Petentul incadreaza in drept faptele reclamate indicand art. 2 alin. 1, 4, 5 si art. 15
din O.G. nr. 137/2000, afirmatiile publicate in cauza afectand dreptul la demnitate al
maghiarilor din Romania.

16. Prin textul articolului si comentariile survenite pe marginea acestuia se atribuie un
comportament extremist, rasist etc. Tn mod generic "ungurilor", persoanele care au
comentat creand prin comparatie o diferentiere intre imaginea rasistilor "maghiari" si a
tolerantilor care sunt etnicii romani.

17. Petentul considera ca se reliefeaza in cauza un comportament atat activ, cat si
pasiv de a publica pe pagina de internet textele incriminate care, prin efectul pe care-|
genereaza, defavorizeaza nejustificat si supune unui tratament degradant comunitatea
cetatenilor romani de etnie maghiara.

18. Afirmatiile conform carora "maghiarii” la modul general au un comportament rasist,
etc. ating dreptul la demnitate al persoanelor apartinand comunitatii cetatenilor romani
de etnie maghiara, astfel de generalizari la adresa unor grupuri etnice producand efecte
extrem de nocive in societate: sunt considerati infractori inclusiv persoane ale caror
singura "vind" este de a se naste intr-o comunitate etnica. Petentul precizeaza ca
exemplele indicate arata clar unde duce aceasa mentalitate: la idei rasiste, neonaziste,
xenofobe.

19. Astfel, petentul apreciaza ca nu se poate invoca libertatea de exprimare garantata
de articolul 10 din Convetia europeana a drepturilor omului in cazurile in care o
afirmatie, un comentariu etc. are unicul scop de a jigni, de a insulta, astfel cum este
cazul in speta de fata.

20. Petentul adauga ca persoanele reclamate nu se pot delimita de raspundere pe
argumentul ca sunt doar detinatorii paginii de internet pe care au fost publicate textele
care stau la baza acestei sesizari, avand in vedere faptul ca dispozitile art. 12 din
Legea nr. 365/2002 (care transpune in legislatia interna Directiva 2000/31/CE) privind
derogarea de raspundere pentru furnizorii de servicii al societatii informationale
presupun indeplinirea anumitor conditii, asa cum rezulta si din practica CJUE, care
prevede ca limitarile raspunderii civile prevazute la articolele 12-14 din Directiva
2000/31 nu vizeaza situatia unui site al carui proprietar are cunostinta despre
informatiile care sunt publicate acolo si exercita controlul asupra acestora.

21. De asemenea, petentul apreciaza ca derogarile in materie de raspundere prevazute
de directiva 2000/31 nu acopera decat cazurile Tn care activitatea furnizorului de servicii
prezintd un caracter pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce presupune ca furnizorul
respectiv nu cunoaste si nici nu controleaza informatiile stocate pe site. in cazul de fata
insa, petentul subliniaza ca se poate constata ca persoana reclamata este
administratorul paginilor de internet.

22. In ceea ce priveste obligatiile ce incumba administratorului unui site pentru postérile
tertilor, petentul invoca Hotararea pronuntatd de CEDO in cazul Delfi contra Estonia,
ale carei circumstante sunt asemanatoare prezentei cauze, Curtea retindnd ca
relevante Hotaréarile pronuntate de CJUE in interpretarea Directivelor 2000/31 si 98/34.
23. Concret, petentul considera ca persoanele reclamate acorda permisiune altora sa
comenteze pe pagina lor de internent si accepta pe pagina lor comentarii practic
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anonime, ceea ce face dificila identificarea persoanelor care comenteaza si ii indeamna
la exprimari de genul celor citate mai sus.

24. Petentul precizeaza ca fapta care a stat la baza stirii aparute pe pagina internet a
persoanelor reclamate a avut un ecou extrem de larg si controversat in societatea
romaneasca, aducand la suprafata pe de o parte lipsa de informatie a multora din cei
care au comentat cu privire la evenimentele din Ditrau, iar pe de alta parte sentimente
negative ca reactii, sens in care apreciaza ca este foarte importanta reactia autoritatilor
statului, inclusiv a C.N.C.D., cu atat mai mult avand in vedere rolul extrem de important
pe care-l ocupa presa in societate.

25. Prin e-mailul cu nr. de inregistrare 3852/21.05.2021 petentul confirma primirea
citatiei prin e-mail si retransmite ultima pagina a petitiei, anexele si ultimul act
modificativ al actului constitutiv al fundatiei, exprimandu-si totodata acordul pentru
solutionarea cazului in lipsa, iar prin e-mailul Tinregistrat la C.N.C.D. sub nr.
6771/10.09.2021, informeazad ca nu are alte probe de depus la dosar si solicita
comunicarea apararii reclamatului, in situatia in care aceasta este la dosar.

26. Urmare a luarii la cunostintd a apararii reclamatilor, petentul depune la dosar
concluzii scrise transmise prin e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 7141/23.09.2021,
punctand obligatia reclamatilor de a demonstra ca faptele sesizate nu constituie
discriminare conform art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, neputand fi luate in
considerare simplelel afimratii ca articolul reclamat "nu contine sub nici o forma nuante
... degradante ... la adresa comunitatii maghiare din Romania", in conditiile Th care chiar
titlul articolului este in mod evident de acea natura.

27. In continuare, petentul adauga ca prin memoriu a aratat ca intreg articolul ar fi de
natura contraventionala, iar faptul ca in cuprinsul acestuia, pe alocuri, comunitatea
maghiara este prezentata in lumina favorabila nu poate anula sau contrabalansa
celelalte fragmente (respectiv comentarii) care sunt discriminative si degradante.

28. Petentul considera ca nu poate fi luatd in considerare apararea reclamatilor prin
referire la libertatea presei si de opinie, respectiv de exprimare, cu ignorarea faptului ca
acelea nu sunt drepturi absolute sau ca a respectat si respecta politica editoriala a
trustului de presa, ceea ce este complet nerelevant, iar prin afirmatiile generale, acestia
nu au rasturnat prezumtia de vinovatie in sensul de a arata ca aspectele reclamate nu
ar constitui discriminare si/sau hartuire.

Sustinerile reclamatului

Sustinerile primului reclamat — S.C. ADEVARUL HOLDING S.R.L.

29. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4475/11.06.2021, reclamatul informeaza
ca a primit petitia incompleta, solicitdnd retransmiterea acesteia, fapt realizat in data de
10.09.2021 pe e-mail, cu confirmare de primire din partea reclamatului in data de
10.09.2021, iar prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4580/16.06.2021,
primul reclamat formuleaza punct de vedere pe fondul cauzei sustindnd urmatoarele:

e Aspectele sesizate prin memoriu nu sunt sustinute de realitatea faptica.

e Articolul ,Ku Klux Klan unguresc in Ditrdu, Maghiarii ii mulfumesc Iui Viktor
Orban!” nu contine sub nicio forma nuante discriminatorii, degradante si
hartuitoare la adresa comunitatii maghiare din Romania, nu este propaganda
nationalist-sovina si nici nu instiga la ura rasiala sau nationala.
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Dimpotriva, reclamatul precizeaza ca a aparat imaginea comunitatii maghiare din
Romania, indicand un citat din cuprinsul articolului: ,acest comportament rasist
nu caracterizeaza nici Biserica Catolica, nici populatia maghiard din Romania.
Este un caz aparte, socant”; ,secuii din Ditrdu, oameni harnici, de altfel si buni
crestini’.

Totodata, au fost citate mai multe comentarii ale cititorilor maghiari din presa
online maghiara, din Romania si din Ungaria, pentru a aduce la cunostinta
cititorilor de limba romana, care nu au acces la presa maghiara, opiniile
publicului maghiar.

Petitia din prezenta cauza este o tentativa de ingradire a libertatii de opinie si a
libertatii presei, care este un drept fundamental al omului recunoscut si protejat
prin lege, iar accesul la informatji 7i permite publicului sa dezvolte o imagine
adecvata si sa-si formeze o opinie critica si realista despre subiect.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) se pot observa
tendinte de “specializare” a modului in care este examinata libertatea de
exprimare in functie de profesia titularilor acesteia — jurnaligti, avocati sau
magistrati — si de rolul lor in statul de drept. Aceste analize diferentiate se
amplifica pe masura ce se diversifica mijloacele si canalele de comunicare in
masa, datorita avansului tehnologiei.

Oricine are nu numai dreptul dar si mijloacele concrete de a se exprima n public,
de a-si construi o "tribunad”, fie ea si virtuala, de la care sa se adreseze maselor.
in acest context, numarul cazurilor care ajung la CEDO a crescut exponential.
Articolul 30 din Constitutia Romaniei, referitor la "libertatea de exprimare”, face
referiri speciale la "libertatea presei”, legea fundamentala conferind garantii in
plus pentru protectia acesteia, dar si garantii pentru protectia cetatenilor fata de
informatiile transmise prin presa.

Cotidianul Adevarul este o publicatie care se bazeaza si promoveaza valori
fundamentale ca democratia, libertatea, adevarul si combate discriminarea,
discursul urii, manipularea si fenomenul fake-news, inclusiv in cauza de fata a
respectat si respecta, in continuare, politica editoriala a trustului de presa.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

30. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: 7...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertéatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea gi
pluralismul  politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.(...)”

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,

O
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de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociald.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 29 Libertatea constiintei: ”(7) Libertatea gandirii si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o
forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiinfei este garantata; ea trebuie sd se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor
proprii, in conditiile legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau
actiuni de invrajbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale,
in penitenciare, in azile si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror raspundere le revine.”

. Art. 30 Libertatea de exprimare: ”(1) Libertatea de exprimare a
géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a
face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi
de agresiune, la ura nationala, rasiala, de claséa sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la
cunostintd publicd revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii  artistice, proprietarului  mijlocului  de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii.
Delictele de presé se stabilesc prin lege.”

2. O0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

o art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se

intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
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rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

o Art. 2 alin. 8: ”Prevederile prezentei ordonante nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului
la opinie si a dreptului la informatie.”

o Art. 15 Dreptul la demnitatea personala - “Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la uré rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

. Art. 10 Libertatea de exprimare ”1. Orice persoana are dreptul la
libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societétile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusd unor formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor ~confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecéatoregti.”

o Art. 14 |Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sé fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

O
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o Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertéatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decat acelea prevéazute de aceasta conventie.”

4. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul

la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie
demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea $i reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea
discursului de ura adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si
intolerantei (ECRI) la 8 decembrie 2015 - extras: ,Avénd in vedere céa
discursul de incitare la uréa trebuie inteles in sensul prezentei recomandari de
politica generald ca advocacy, promovare sau incitare, sub orice forma, a
denigrarii, a urii sau a defaimdrii unei persoane sau a unui grup de persoane,
precum i orice hartuire, insultd, stereotipuri negative, stigmatizare sau
amenintare cu privire la o astfel de persoana sau grup de persoane, precum Si
justificarea tuturor tipurilor de exprimare anterioare, pe motiv de "rasa", origine
nationala, religie, apartenenta.”

6. Pactul international din 1966 privind drepturile civile si politice (ICCPR):

e Articolul 19: ,1. Orice persoanéa are dreptul s&-si exprime opiniile faré s&
intervina. 2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest
drept include libertatea de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si
idei de orice fel, indiferent de frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita,
sub formé de arta, sau prin orice alt mijloc de comunicare la alegerea sa.
3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol
poarta cu sine sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta

O
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poate fi supusa anumitor restrictii, insa acestea nu pot fi decat prevazute
de lege si sunt necesare:
(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora,
(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre public)
sau a sanatatii publice sau a moralitatii.”

e Articolul 20: ,1. Orice propaganda pentru razboi va fi interzisa de lege. 2.
Orice advocacy de urd nationala, rasiala sau religioasd care constituie
incitare la discriminare, ostilitate sau violenta este interziséa prin lege.”

Principiile de analiza
31. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

¢ |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.
32. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat’.
33. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

eexistenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

eexistenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

eexistenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

34. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
35. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.
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36. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea
de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta
indatoriri si responsabilitati”.

37. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

e existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

e leqgalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume

» accesibilitatea;

» precizitatea;

= previzibilitatea normei;

e leqitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

e necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

38. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportionald cu scopul urmarit’.

39. Pentru o analizéd completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

40. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

41. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la liberd exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”,

42. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

43. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului
in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor
cetatenilor din Roménia, indiferent de genul acestora.

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. . Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801
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44. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei categorii de persoane, minoritati
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, continutul declaratiilor publice in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

v'un comportament manifestat n public, avand caracter de
propaganda sau de instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

v ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat
de genul caruia ii apartine.

45. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

46. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

47. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

48. lIdentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumiti marja de apreciere.?

49. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO?,

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:

50. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de
principii aplicabile Tn domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,

2 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.

* Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate Tn mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite n
mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

Aplicarea principiilor la speta
51. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea dreptului la demnitate pe criteriu etnic a minoritatii maghiare din
Romania, prin publicarea pe pagina de internet www.adevarul.ro a articolului ntitulat
"Ku Klux Klan unguresc in Ditrdu (Harghita). Maghiarii 7i multumesc lui Viktor Orban!”,
respectiv prin comentariile cititorilor.
52. Concret, 1n data de 31.01.2020, a fost postat pe pagina internet www.adevarul.ro un
articol semnat de cel de-al doilea reclamat despre un conflict izbucnit in comuna Ditrau,
ca urmare a angajarii intr-o brutarie locala a doua persoane sosite din Sri Lanka.
53. Colegiul ia act de faptul ca petitia Fundatiei petente adresata initial C.N.C.D. si
inregistrata sub nr. 1124/17.02.2020 a fost redirectionata catre Inspectoratul Judetean
de Politie Harghita spre competenta solutionare, iar prin ordonanta de clasare
pronuntata in data de 03.03.2021 in dosarul nr. 204/P/2020, s-a decis ca faptele supuse
analizei Parchetului de pe langa Judecatoria Gheorgheni nu reprezinta infractiunea de
incitare la ura sau discriminare prevazuta de art. 369 alin. 1 din Codul Penal.
54. Prin urmare, Fundatia petenta s-a adresat din nou C.N.C.D. in vederea solutionarii
cauzei din perspectiva contraventionald a faptei, solicitind constatarea savarsirii unei
fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 1, 4, 5 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
afirmatiile publicate in cauza afectédnd dreptul la demnitate al comunitatii maghiare din
Romania.
55. Astfel, fundatia petenta apreciaza ca in speta se poate constata o incalcare
flagranta a prevederilor O.G. nr. 137/2000, fiind vorba de un mod de adresare
degradant si instigator la adresa comunitatii secuiesti si maghiare din Romania, avand
in vedere faptul ca, comuna Ditrau este locuitd majoritar de secui, pornind chiar de la
titlul articolului ("Ku Klux Klan unguresc”) si continuand cu fragmente din cuprinsul
articolului.
56. Astfel, Colegiul director retine spre analizd urmatoarele comentarii indicate de
petent:

1. ”Intr-un sat_roménesc 101% nu se poate intdmpla asa ceva.” (pag. 8);

2. "Bozgorii in frunte cu kele...mann...horor fac ce stiu mai bine! (...) Cine le-a dat

nas bozgorilor?” (pag. 9);
3. ”Secuii sunt niste barbari.” (pag. 11);
4. Aici e vorba de comportamentul zilnic al ungurilor. Asa se comporta cu oricine nu
e ungur, sunt niste primitivi in intergralitate.” (pag. 13.)

57. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
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prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

58. Avand in vedere faptul ca, raportat la speta de fata, prin ordonanta de clasare
pronuntata in data de 03.03.2021 in dosarul nr. 204/P/2020, s-a decis ca faptele supuse
analizei Parchetului de pe langa Judecatoria Gheorgheni nu reprezinta infractiunea de
incitare la ura sau discriminare prevazuta de art. 369 alin. 1 din Codul Penal, Colegiul
director urmeaza a analiza cauza din perspectiva contraventionald conform sferei
proprii de competenta.

59. in considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

60. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care mesajul transmis prin articolul publicat in data de 31.01.2020 pe
pagina de internet www.adevarul.ro, articol care a dezbatut conflictul izbucnit in comuna
Ditrau, ca urmare a angajarii intr-o brutarie locala a doua persoane sosite din Sri Lanka,
ar fi putut aduce atingere dreptului la imagine a minoritatii maghiare prin lezarea
demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

61. De asemenea, Colegiul retine ca un al doilea capat de cerere al prezentei cauze
vizeaza comentariile pe marginea articolului, jigniri la adresa comunitatii secuiesti Si
maghiare din Romania, pornind de la faptul, ca in speta, comuna Ditrdu este locuita
majoritar de secui.

62. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate personala, iar analiza urmaresgte sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
s-ar impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

63. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.).

64. In scopul de a determina daca articolul sau comentariile aparute pe marginea
articolului postat in spatiul virtual, obiect al prezentei sesizari constituie un "discurs de
ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor
al afirmatiei.

65. Obiectivul urmarit de reclamat este important, astfel ca se va analiza daca acesta a
dorit sa realizeze portretizarea minoritatii maghiare intr-o ipostaza degradanta, cu
incitarea la ura bazata pe etnia acestei minoritati. in acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

66. Luand act de continutul articolului, avand in vedere modul de adresare folosit,
mesajul transmis, Colegiul director constata faptul ca reclamatul a prezentat situatia din
localitatea Ditrau, localitate cu populatie majoritara maghiara, de religie romano-
catolica, din perspectiva actiunilor preotului catolic din unul din cele 3 sate ce apartin de
comuna Ditrdu si nu a urmarit prezentarea minoritati maghiare intr-o ipostaza
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”

degradanta, din contra a subliniat chiar faptul ca ”... acest comportament rasist nu
caracterizeazé nici Biserica Catolica, nici populatia maghiara din Roménia.”

67. Reclamatul aduce in discutie, de asemenea, rolul politicienilor maghiari Tn efectele
politicii de promovare a urii interetnice, chiar din partea guvernului Orban prin politica sa
fata de imigranti. In aprecierea Colegiului, limbajul folosit de reclamat in sustinerea
subiectului abordat in articol nu este unul denigrator si nu poate conduce la incitare la
ura.

68. Astfel, Colegiul se raporteaza in analiza sa inclusiv la comentariile indicate de
autorul articolului Tn cuprinsul sau, comentarii la o serie de articole publicate de presa
de limba maghiara din Roméania, care condamna cu vehementa atitudinea rasista
manifestata in localitatea Ditrau impotriva imigrantilor din Sri Lanka.

69. Mai mult decat atat, autorul articolului prezinta problema si din perspectiva
identificarii unor eventuale cauze pentru aparitia unor astfel de actiuni rasiste, tot din
perspectiva cititorilor de mai sus, cum ar fi politica salariala a antreprenorilor maghiari
din regiune, intr-un limbaj adecvat, fara conotatii denigratoare la adresa minoritatii
maghiare din zona.

Continutul si contextul in care a avut loc afirmatia

70. Colegiul retine ca articolul in discutie, precum si comentariile survenite pe marginea
lui au fost facute in public prin postarea in mediul virtual pe www.adevarul.ro.

71. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO conform careia, pentru a
aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta n
exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati
de valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o
demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, § 42).

72. Astfel, oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia
Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum
ar fi cea de a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv.

73. In speta de fatd, mesajul reclamatului transmis prin articolul publicat in data de
31.01.2020 este unul despre fapte certe, fara a depasi limitele admise pentru
exprimarea continutului informational.

74. Astfel, Colegiul apreciaza ca in prezenta cauza, raportat la articolul intitulat "Ku Klux
Klan unguresc”, publicat in data de 31.01.2020, pe pagina internet www.adevarul.ro, nu
s-a depasit sfera libertatii de exprimare, modul de exprimare nefiind unul denigrator,
care sa presupuna elemente de incitare la ura indreptata impotriva comunitatii.

75. Prin urmare, in cauza nu se justifica limitarea libertatii de exprimare in raport cu
pericolul social al faptei si cu scopul urmarit, mai ales in conditiile in care nu exista
elemente de incitare la ura pe criteriul etnic.

76. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem,
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pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei

77. Colegiul director se raporteaza in analiza limitelor libertatii de exprimare la calitatea
reclamatului, in speta de fata fiind vorba de un jurnalist, formator de opinie, care, in
aprecierea Colegiului a manifestat responsabilitate in ceea ce priveste exprimarea in
spatiul public, chiar si prin abordarea unui subiect delicat, care a vizat actiunile rasiste
ale locuitorilor din comunitate indreptate impotriva imigrantilor din Sri Lanka.

78. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Consitutia Roméniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp, si
limitele acestei libertat,.

79. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ:
dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din
zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire.
Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice.

80. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre
acestea regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea
daca un subiect incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la o dezbatere de
interes public.

Concluzii

81. In speta de fata, Colegiul director apreciazd c& subiectul abordat este unul de
interes, tocmai prin prisma intolerantei si a actiunilor rasiste indreptate impotriva celor 2
imigranti angajati la brutaria din Ditrau, actiuni care au determinat reactii din partea
cetatenilor care dezaproba astfel de comportamente rasiste, reactii manifestate la o
serie de articole publicate de presa de limba maghiara din Romania, care condamna cu
vehementa atitudinea rasista. Prin urmare, subiectul abordat, inclusiv prin modul de
adresare al reclamatului s-a dovedit a fi de utilitate si total justificat in spatiul public, cu
atat mai mult cu cat autorul articolului a ales sa prezinte atat reactiile comentatorilor, cat
si pozitia anumitor politiceni, cum ar fi in sensul acceptarii diversitatii, a condamnarii
actiunilor de incitare la ura.

82. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
sau mod de exprimare care promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea
incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care comit o astfel
de fapta.

83. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, respectiv comentariile cititorilor
cu posibil continut denigrator, venite ca reactie la articolul postat pe www.adevarul.ro,
Colegiul director ia act de sustinerile petentului care indica punctual afirmatiile pe care
le considera denigratoare si se raporteaza la jurispridenta CEDO incidenta in cauza.
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84. In acest sens, cu relevanta in analiza cauzei de fata, Colegiul retine faptul ca, in
cauza Delfi as c. Estonia sunt indicate drept criteriu de analiza aspectele referitoare la
raspunderea furnizorului unui serviciu care consta in stocarea informatiilor furnizate de
un destinar al serviciului, sens in care se ia in considerare aspectul ca furnizorul acelui
serviciu nu este raspunzator pentru informatiile stocate la cererea unui destinar al
serviciului, cu conditia ca furnizorul sa ia masuri de indatd ce ia cunostintd sau
cunoaste astfel de fapte pentru eliminarea sau blocarea continutului respectiv. Sub
rezerva prevederilor analizate de Curte, ratiunea luatd in considerare este aceea ca
furnizorul are doar rol de intermediar si nu creeaza dar nici nu modifica acel continut.
85. De asemenea, Colegiul mai face trimitere si la cauza Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesulete si Index.hu Zrt vs. Ungaria unde se face referire la angajarea raspunderii
proprietarului unei pagini web, pentru comentariile utilizatorilor, aceasta indicand
existenta unui disclaimer in care se precizeaza ca nu poarta responsabilitatea
comentariilor postate.

86. Astfel, Colegiul ia act de faptul ca in sectiunea Termeni si conditii "adevarul.ro”
destinate celor care utilizeaza site-ul si comenteaza este delimitata raspunderea
membrilor comunitatii "adevarul.ro” pentru comentariile postate pe site si pentru
consecintele publicarii acestora, dar si de disponibilitatea publicatiei de a lua act de
plangerile unui membru al comunitatii.

87. Prin urmare, Colegiul apreciaza ca retine ca nu se poate constata o fapta de
discriminare intrucat partea reclamata nu a fost notificatd anterior in vederea stergerii
comentariilor considerate denigratorii.

88. In plus, Colegiul director ia act si de Decizia nr. 2612/2020 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, impotriva Hotararii C.N.C.D. nr. 106/17.03.2018 (in aceastd Hotaréare,
Colegiul a retinut fapta de discriminare si a sanctionat fapta cu amenda
contraventionala in cuantum de 2000 lei), prin care instanta retine faptul ca petentul
trebuia mai Tntai sa solicite reclamatului stergerea mesajelor cu continut discriminatoriu,
lar la refuzul reclamatului, petentul avea dreptul sa sesizeze Consiliul. Astfel, instanta
suprema retine urmatoarele:[“Referitor la rdspunderea autorilor comentariilor, CEDO a
stabilit ca pentru constatarea raspunderii in cazul unui jurnalist care a contribuit la
disiminarea informatiilor ce apartin unor terti este necesara “existenta unor motive
deosebit de puternice”. S-a mai refinut de céatre instanta europeand faptul cé&
reclamatii au sters comentariile in discutie de indata ce au fost notificati cu privire la
intentarea procesului civil, precum gi faptul ca acea campanie denigrata nu ceruse
niciodata eliminarea comentariilor, ci a mers direct in judecata. Daca s-ar
desfiinta sectiunea “comentarii” ar fi compromisa libertatea de a comunica
informatii pe internet. Elementele analizate in cauza Magyar nu pot fi aplicate in speta
de fata, intrucéat stirea postatd nu este lipsita de baza factuala, iar paratul nu a cerut
anterior sesizarii CNCD stergerea respectivelor mesaje. CEDO a mai subliniat faptul cé
un sistem bazat pe un disclaimer privind responsabilitatea utilizatorilor pentru
comentariile postate si un sistem de stergere a comentariilor la o simpla solicitare a
persoanei vizate pot constitui o alternativad penrtu a se realiza un just echilibru intre
drepturile concurente implicate, in situatia in care observatiile utilizatorilor terti nu se
manifestd sub forma unor discursuri de incitare la ura si a unor amenintari directe la
adresa integritatii fizice a persoanelor. Chiar daca autorul sesizarii, A.Z., a selectat
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numai unele comentarii considerate ofensatoare la adresa comunitétii maghiare, la o
lecturd completd se poate observa ca autorii respectivelor remarci au inteles s&-gi
exprime dezaprobarea nu fatd de comunitatea maghiara, ci fatd de primarul din
localitatea respectiva..... Curtea mai retine, tot prin prisma jurisprudentei CEDO, ca
desi, agresive pe alocuri, comentariile la articolul postat de D.T., aceste comentarii nu
se incadreaza intr-un discurs al urii sau al amenintarilor directe pentru integritatea
fizica. Astfel, CEDO a retinut ca “degi textul in discutie fusese redactat in termeni foarte
duri, peiorativi si insultatori, cu toate acestea, declaratia cititd in ansamblul ei nu avea
acest caracter, intrucét a fost facutéa in contextul unei discutii cu privire la o chestiune de
interes general si public. Comentariile au demonstrat oprobiul cu caracter emotional al
reclamantului cu privire la actiunile...”]

89. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca petentul nu a solicitat
reclamatului stergerea comentariilor din spatiul public. Prin urmare, recomandam ca pe
viitor sa petenta sa solicite reclamatului stergerea comentariilor care duc la un
comportament ostil si degradant la adresa comunitatii maghiare.

90. In prezenta speta, Colegiul director recomanda, totusi, reclamatului sa stearga
comentariile care pot instiga la ura sau pot fi considerate discriminatorii la adresa
comunitatii maghiare din Romania.

91. Astfel, Colegiul director reitereaza faptul ca este esentjial pentru persoanele care se
exprima public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea
intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16
July 2009 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
uninanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la articolul "Ku Klux Klan unguresc in Ditrdu (Harghita). Maghiarii ii
multumesc lui Viktor Orban!” publicat pe www.adevarul.ro, afirmatile nu depasesc
limitele libertatii de exprimare;

2. Raportat la comentariile venite ca reactie la postarea articolului pe www.adevarul.ro ,
se retine lipsa solicitarii exprese a petentului catre reclamat de a sterge comentariile cu
un posibil caracter discriminatroiu.

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
(mandat finalizat la data redactéarii prezentei)

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 19.07.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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