CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 261
din 13.04.2022

Dosar nr.: 68/2020

Petitia nr.: 823/06.02.2020

Petent:

Reclamat: primar al comunei Valea Crisului, jud. Covasna

Obiect: Petentul reclama incélcarea demnitatii comunitatii rome din comuna Valea
Crisului, jud. Covasna prin afirmatiile denigratorii ale reclamatului, primar in functie din
comuna Valea Crisului, jud. Covasna in Observatorul de Covasna din 25.09.2012,
Szeékely Hirmando din 01.09.2014, precum si in Observatorul de Covasna din
04.03.2019, articolul cu titlul ,Autoritétile din Valea Crisului declard razboi romilor”,
reclamatul afirmand despre etnicii romi ca ,,sunt oameni de rédndul doi”, ca ,,.se inmultesc
ca sobolanii” si amenintand ca va demola constructiile edificate ilegal de persoanele de
etnie roma, pe teritoriul administrativ al comunei, respectiv agresarea unui localnic rom
de catre reclamat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele, domiciliul procedural ale, sediul partii reclamate
2. primar al comunei Valea Crisului, jud. Covasna, com. Valea Crisului nr. 101, jud.
Covasna.

Il. Procedura de citare

3. Prin rezolutia nr. 5/17.02.2020, in temeiul dispozitilor art. 25 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, s-a dispus investigatie la sediul institutiei si a persoanelor juridice reclamate
in vederea clarificarii aspectelor reclamate prin petitie, fiind intocmit raportul nr.
290/2020.

4. Prin adresele nr. 823/12.08.2020, respectiv 4935/12.08.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Petentul si-a exprimat acordul expres pentru solutionarea cauzei in lipsa.

6. Prin adresa nr. 5559/10.09.2020, a fost comunicat catre reclamat notele scrise
depuse la dosar de petent, iar catre petent punctul de vedere depus la dosar de
reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.
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[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 823/06.02.2020
discriminarea sa si a membrilor comunitatii rome prin afirmatiile primarului in functie,
solicitand luarea de masuri atat fata de acesta, cat si fata de Primarii din Targu Mures si
cel din lasi.

8. Concret, petentul precizeaza ca a reprezentat timp de 34 de ani comuna unde
domiciliaza prin alegerea sa in functia de Vicepresedinte Consiliu Popular timp de 6 ani,
Primar timp de 5 mandate si consilier local in timpul a 2 mandate.

9. Petentul ataseaza publicatiile la care face referire, respectiv Observatorul de
Covasna din 25.09.2012 (paginile 1 si 5), Székely Hirmando din 01.09.2014 (paginile 1
si 3), Observatorul de Covasna din 04.03.2019 (pag. 1 si 5), precum si fotografii cu
romii din localitate (din cartierul Danka Pista) care sunt amenintati si terorizati cu
demolarea cu buldozerul a celor care nu-si platesc impozitele.

10. Urmare a primirii citatiei, prin notele scrise inregistrate sub nr. 5443/07.09.2020,
petentul isi exprima acordul expres pentru solutionarea cauzei in lipsa, avand in vedere
contextul actual pandemic si ataseaza o plansa fotograficd cu un cetatean de etnie
roma, M.J. care a fost agresat de reclamat, primar in functie al localitatii Valea Crisului,
in momentul in care ar fi solicitat o adeverintd necesara pentru reinnoirea cartii de
identitate a nepotului sau.

11. Tn urma incidentului, petentul precizeaza ca persoana in cauza ar fi primit 7 zile de
ingrijiri medicale conform actului emis de medicul legist si a formulat plangere penala la
Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe.

12. In acest sens, petentul solicita sa fie luate masurile legale ce se impun fata de
reclamat, demnitar in functie.

13. Petentul formuleaza concluzii inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 7343/17.11.2020,
anexand plangerea penala formulata de persoana agresata catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Sfantu Gheorghe si raspunsul primit de acesta, prin care era informat cu
privire la faptul ca aspectele sesizate fac obiectul dosarului penal inregistrat la Politia
mun. Sfantu Gheorghe cu nr. 242188/2020 (nr. unic la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sfantu Gheorghe 646/P/2020).

Sustinerile reclamatului

14. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1815/16.03.2020, reclamatul
formuleaza aparare, raportat la aspectele semnalate de petent cu privire la pericolul
iminent de a fi demolate constructiile edificate de persoanele de etnie roma, pe teritoriul
administrativ al comunei Valea Crisului.

15. Astfel, reclamatul doreste sa faca urmatoarele precizari:

e Conform datelor Institutului National de Statistica, in Comuna Valea Crigului
traiesc oficial un numar de sapte persoane declarate la Recensamantul poulatiei
din anul 2011, ca de fiind de etnie roma.

e Cartierul Danko Pista la care face referire petentul (existent sub aceasta
denumire neoficiala in satul Valea Crigului) este populat de aproximativ 800 de
persoane, beneficiare in marea lor majoritate de servicii publice de asistenta
sociala, persoane care au edificat nelegal un numar de aproximativ 120 de
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constructii, terenul fiind proprietatea Comunei Valea Crisului.

in perioada exercitarii mandatelor de primar de catre petent, terenurile respective
aflate in proprietatea comunitatii locale au fost atribuite discretionar, fara
intocmirea vreunui act administrativ, persoanelor care au dorit sa construiasca
fara respectarea vreunei prevederi legale in materie, Cartierul Danko Pista
devenind treptat o zona insalubra de locuinte, greu accesibila in situatii in care
se impun masuri de urgentd, existand permanent un real pericol pentru
persoanele care il populeaza.

la scurt timp dupa preluarea mandatului de primar al Comunei Valea Crigului n
anul 2012, in exercitarea atributiilor care ii reveneau, reclamatul a dispus masuri
privind analizarea situatiei reale din acea zona (anchete sociale, identificarea
terenurilor, identificarea persoanelor care locuiesc in zona, gradul de respectare
a regulamentului local de urbanism), propunand Consiliului Local al comunei
Valea Crigsului spre dezbatere si aprobare, proiecte de hotarare privind
concesionarea acestor terenuri fara licitatie, avand ca scop exclusiv asigurarea
conditiilor de locuit, fiind interzise orice acte de dispoziiie asupra acestora
(vanzare, inchiriere, subinchiriere, donatie, etc.), sub sanctiunea incetarii de
drept a concesiunii i evacuarea concesionarului.

Primele contracte de concesiune au fost incheiate in anul 2014, in baza Hotararii
Consiliului Local al comunei Valea Crisului nr. 13/2014, modificata si completata
ulterior, durata concesiunii fiind stabilita la 5 ani, cu plata unei redevente in
cuantum de 1,2 lei/mp/an.

Modelul contractului de concesiune, anexa la Hotararea Consiliului Local mai sus
mentionata, instituia beneficiarilor acestor terenuri, obligatii corelative drepturilor
de folosinta a terenurilor din zona, dintre care:

v Obligatia achitarii anual, a contravalorii redeventei, in doua transe egale,
sub sanctiunea incetarii de drept a contractului si evacuarii
concesionarului fara nici o alta formalitate prealabila;

v Obligatia achitarii taxelor si impozitelor locale aferente suprafetei de teren
concesionate, conform prevederilor Codului Fiscal,

v" Respectarea dispozitiilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

e In ciuda eforturilor sale de constientizare a pericolelor la care se expun

(obstructionarea cailor de acces, imposibilitatea interventiei pompierilor sau a
ambulantelor, aparitia imbolnavirilor datorate lipsei totale de igiena), locuitorii din
aceasta zona au continuat sa edifice nelegal alte constructii declarate verbal ca
fiind spatii de locuit, respectand doar arhitectura existenta deja in zona, fara vreo
formalitate legala, invocadnd in permanenta ca unic argument extinderea
numerica a famililor — natalitatea in zona fiind intr-adevar extrem de crescuta
raportat la media locala.

Desi incepand cu anul 2014, terenurile proprietatea Comunei Valea Crisului au
fost date in concesiune fiind stabilit un nivel al redeventei mai mult simbolic 1,2
lei/an - majoritatea beneficiarilor nu au achitat contravaloarea acestor sume,
constituindu-se creante de incasat la bugetul local al comunei imposibil de
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recuperat — singurele venituri ale datornicilor fiind alocatiile de stat pentru copii si
ajutoare sociale — venituri exceptate de la procedura de executare silita, conform
prevederilor cuprinse in Codul de procedura fiscala.

e Pe langa problemele fiscale ivite, urmare a incercarilor primariei de a respecta
normele legale in materia administrarii domeniului public si privat al comunei
Valea Crisului, respectiv disciplina in constructii, locuitorii din aceasta zona
deranjeaza frecvent vecinii care au locuinte edificate legal din apropiere pe
terenuri proprietate privata, prin organizarea de petreceri zgomotoase. Pe langa
reclamatiile verbale ale vecinilor, care se formulau in mod frecvent la sediul
Primariei si al Postului de Politie Valea Crigului solicitdnd adoptarea unor masuri
urgente si eficiente pentru restabilirea linistii si ordinei publice, reclamatul
precizeaza ca au fost sesizate si instituti cu atributii in acest domeniu:
Inspectoratul Judetean de Jandarmi Covasna, |.P.J. Covasna, Institutia
Prefectului judetului Covasna, Avocatul Poporului — Serviciul Teritorial Brasov,
incercandu-se identificarea unei solutii legale aplicabila in astfel de situatii,
mentinandu-se la nivelul de aplicare a amenzilor contraventionale, care, nefiind
achitate, erau comunicate Primariei Valea Crigului in vederea dispunerii
masurilor de executare silita.

e In lipsa unor bunuri sau venituri ce pot face obiectul executarii silite, doar in
cursul anului 2017, Primaria Valea Crisului s-a adresat Judecatoriei Sfantu
Gheorghe cu un numar de 136 de solicitari de inlocuire a amenzilor
contraventionale cu munca in folosul comunitatii, situatia de fapt ramanand
neschimbata.

e Reclamatul precizeaza ca, avand in vedere faptul ca problema situatiei romilor
din comuna Valea Crisului nu putea fi rezolvata prin aplicarea unor amenzi
contraventionale, a inifiat demersuri concrete in vederea imbunatatirii situatiei
acestora, depunand proiecte in vederea finantarii si obtinand fonduri externe
nerambursabile, dupa cum urmeaza:

v" Contractul de finantare nr. 3811/21.02.2019 incheiat cu Agentia pentru
Dezvoltare Regionala Centru, pentru obiectivul "Modernizarea, extinderea
si dotarea $colii Gimnaziale Kalnoky Lndmiila din satul Valea Crisului”,
majoritatea elevilor fiind de etnie roma).

v In acelasi context, a fost solicitatd si obtinutd finantare pentru realizarea
proiectului "Construirea cladirii gradinitei in sat Valea Crisului”, Contract
de finantare nr. C0720EM00011671500359/12.07.2017 Tincheiat 1n
conditile Programului National pentru Dezvoltare cu Agentia pentru
Finantarea Investitilor Rurale, aprobarea participarii la proiectul "ETIC —
Efort transformator pentru Integrare Comunitara" corespondent liniei de
finanfare PROGRAMULUI OPERATIONAL CAPITAL UMAN 2014-2020
Cod 2014R005M90P001 Dezvoltare Locala Integratda (DLI 360 0) in
comunitatile marginalizate rome", proiectul nefiind selectat pentru
finantare.

¢ 1n vederea desfasurarii unor activitati educationale si de consiliere a copiilor din
familii in dificultate aflati Tn situatii de risc social din raza comunei Valea Crisului,
activitati finantate de catre Stepish Foundation, Diakonie Austria Tn baza unui
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contract de finantare incheiat in luna iunie 2014 a fost aprobata asigurarea cu
titlu gratuit a unor spatii spatii corespunzatoare in suprafata totala de 21,7 mp
Fundatiei Crestine Diakonia — institutie cu caracter umanitar, fara scop lucrativ
nonguvemamentala (Hotararea Consiliului Local al comunei Valea Crigului nr.
33/2014).
16. Raportat la articolele publicate in presa locala, in special artiolul din ziarul
Observatorul de Covasna din data de 04.03.2019, reclamatul precizeaza ca, dintr-o
eroare regretabila, neintentionata, au fost facute publice expresii considerate a fi
jignitoare. Dupa aparitia in presa a articolului respectiv, reclamatul adauga ca, intrucat a
considerat ca este necesara clarificarea celor ce au fost comunicate cititorilor, a solicitat
publicarea unor precizari suplimentare, erata fiind publicata in acelasi ziar la data de 5
martie 2019 (pagina 3).
17. Reclamatul adauga ca eroarea de exprimare din continutul articolului nu priveste si
partea privind aplicarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii republicata, care prevede, fara a distinge de etnia
constructorilor, faptul ca:

"(1) Prin exceptie de la prevederile art. 32, constructiile executate fara autorizatie de
construire pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al statului, cat gi
constructiile, lucrérile si amenajérile cu caracter provizoriu executate pe terenuri
apartinand domeniului public sau privat al judetelor, municipiilor, oraselor si comunelor
vor putea fi desfiintate pe cale administrativa de autoritatea administratiei publice de pe
raza unitatii administrativ-teritoriale unde se afla constructia, fara emiterea unei
autorizatii de desfiintare, fara sesizarea instantelor judecéatoresti si pe cheltuiala
contravenientului.

(2) Procedura prevazuta la alin. (1) se poate declanga din oficiu de autoritatea
administratiei publice de pe raza unitatii administrativ-teritoriale unde se afla constructia
sau la solicitarea proprietarului ori a administratorului legal a.1 terenului, apartindnd
domeniului public sau privat al statului.

(3) In cazul neindeplinirii de céatre autoritatea administratiei publice competente a
procedurii de desfiintare, in termen de 15 zile calendaristice de la data solicitarii
prevazute la alin. (2), proprietarul sau administratorul legal al terenului apartinand
domeniului public ori privat al statului va putea trece de indata la desfiintarea
constructiilor executate fara autorizatie de construire.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 32, constructiile executate fara autorizatie de
construire pe terenuri apartinand domeniului public sau privat al judetelor, oraselor ori
comunelor vor putea fi desfiintate pe cale administrativa de autoritatea administratiei
publice competente, fara sesizarea instantelor judecatoresti si pe cheltuiala
contravenientului.

(5) Pentru realizarea prevederilor alin. (1) autoritatile publice competente pot
contracta efectuarea acestor servicii cu societati comerciale specializate in astfel de
lucréri, in conditiile legii."

18. Reclamatul mai precizeaza ca, pana la momentul formularii punctului de vedere, nu
au fost demolate cladiri in aceasta zona, nu au fost evacuate persoane pentru
nerespectarea clauzelor cuprinse in contractele de concesiune incheiate, desi in anul
2019 au fost incheiate noi contracte de concesiune cu persoanele care si-au achitat

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII

Pagina 5 din 21 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



integral creantele la bugetul local al comunei Valea Crigului.

19. Avand in vedere ca exista persoane de etnie roma care au solicitat atribuirea unor
parcele de teren in vederea edificarii unor constructii cu destinatie de locuinta in
aceeasi zona, in lipsa altor suprafete de teren disponibile la Primaria Valea Crigului,
reclamatul apreciaza ca va fi nevoie de luarea unor masuri de limitare a executarii de
constructii fara forme legale.

20. Reclamatul ataseaza inscrisuri.

Concluziile echipei de investigatii — raportul nr. 44/2021

21. Prin rezolutia de investigatii nr. 5 din 17.02.2020 s-a dispus investigatie la sediul
Institutiei Primarului comunei Valea Crisului, la sediul publicatiilor Observatorul de
Covasna si Szekely Hirmando), respectiv la domiciliul petentului, in vederea clartificarii
aspectelor sesizate prin petitie, respectiv:

- Confirmarea existentei criteriului etnic ca element constitutiv al faptei de

discriminare;

- Individualizarea tratamentului diferentiat la care sunt supusi cetatenii de etnie

roma in comuna Valea Crisului;

- Strangerea de probe: declaratii si inscrisuri care sa confirme existenta

discriminarii fata de cetatenii de etnie roma;

- Determinarea tuturor faptelor partilor reclamate care prin afirmatii au

discriminat comunitatea cetatenilor de etnie roma.
22. Prin raportul nr. 290/2020 s-au retinut urmatoarele:

"Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:

In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele
susmentionate si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a
constatat urmatoarele:

- In articolul ,Autoritdtile din Valea Crisului declara razboi romilor” din ziarul
,Observatorul de Covasna”, din data de 04.03.2019, dl. a spus despre etnicii
romi ca ,sunt oameni de randul doi” si ca ,se inmultesc ca sobolanii’;

- In ziarul ,Observatorul de Covasna” din data de 05.03.2019, dl. a revenit,
cerandu-si scuze pentru afirmatiile sale publicate cu o zi inainte;

- desi nu a demolat nicio constructie ilegald din zona Danko Pista, dl. are in
vedere o astfel de masura pentru persoanele care nu platesc taxele si impozitele
ce le revin.”

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

23. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:
o Art. 1 Statul roman: 7...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
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democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate. (...)”

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fara
deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

° Art. 29 Libertatea constiintei: ”(7) Libertatea gandirii si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o
forma. Nimeni nu poate fi constrdns sa adopte o opinie ori sa adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiinfei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor
proprii, in conditiile legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau
actiuni de invréjbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale,
in penitenciare, in azile si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror réspundere le revine.”

. Art. 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a
géndurilor, a opiniilor sau a credintelor gi libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a
face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea térii si a natiunii, indemnul la rézboi
de agresiune, la urd nationala, rasiala, de clasé sau religioaséa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publica, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la
cunogtintd publicad revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului  manifestarii  artistice, proprietarului  mijlocului  de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii.
Delictele de presé se stabilesc prin lege.”

O
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2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

o Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

o Art. 2 alin. 8: ”Prevederile prezentei ordonante nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului
la opinie si a dreptului la informatie.”

o Art. 15 Dreptul la demnitatea personala - "Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la uré rasialé sau
nationalda, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

. Art. 10 Libertatea de exprimare ”1. Orice persoana are dreptul la
libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societétile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusd unor formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritorialé sau siguranta
publica, apararea ordinii gi prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor ~ confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecéatoregti.”

o Art. 14 Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sé fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,

O
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apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

o Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertéatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decét acelea prevazute de aceasta conventie.”

4. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul

la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulté si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie
demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umanda, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea
discursului de ura adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si
intolerantei (ECRI) la 8 decembrie 2015 - extras: ,Avénd in vedere céa
discursul de incitare la uréa trebuie inteles in sensul prezentei recomandari de
politica generald ca advocacy, promovare sau incitare, sub orice forma, a
denigrarii, a urii sau a defaimdrii unei persoane sau a unui grup de persoane,
precum i orice hartuire, insulta, stereotipuri negative, stigmatizare sau
amenintare cu privire la o astfel de persoana sau grup de persoane, precum Si
justificarea tuturor tipurilor de exprimare anterioare, pe motiv de "rasa", origine
nationala, religie, apartenenta.”

6. Pactul international din 1966 privind drepturile civile si politice (ICCPR):

e Articolul 19: ,1. Orice persoana are dreptul sa-si exprime opiniile faré sé
intervina. 2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest
drept include libertatea de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si
idei de orice fel, indiferent de frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita,
sub formé de arta, sau prin orice alt mijloc de comunicare la alegerea sa.
3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol
poarta cu sine sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta

O

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 9 din 21 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



poate fi supusa anumitor restrictii, insa acestea nu pot fi decat prevazute
de lege si sunt necesare:
(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora,
(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre public)
sau a sanatatii publice sau a moralitatii.”

e Articolul 20: ,1. Orice propaganda pentru razboi va fi interzisa de lege. 2.
Orice advocacy de urd nationala, rasiala sau religioasd care constituie
incitare la discriminare, ostilitate sau violenta este interziséa prin lege.”

Principiile de analiza
24. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

¢ |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.
25. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concretd a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat”.
26. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

eexistenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

eexistenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

eexistenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

27. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
28. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.
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29. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea
de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta
indatoriri si responsabilitati”.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

e existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

e leqgalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume

» accesibilitatea;

» precizitatea;

= previzibilitatea normei;

e leqitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

e necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

31. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportionald cu scopul urmarit’.

32. Pentru o analizé completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

33. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

34. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la liberd exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”.

35. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. . Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 11 din 21 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



36. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului
in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor
cetatenilor din Roménia, indiferent de genul acestora.

37. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei categorii de persoane, minoritati
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, continutul declaratiilor publice in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

v'un comportament manifestat n public, avand caracter de
propaganda sau de instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

v/ ori un comportament care are ca SCop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat
de genul caruia i apartine.

38. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa& se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptatd o ingerintd a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

39. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

40. TIn acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

41. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd Tntr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumiti marja de apreciere.?

42. Tn conformitate cu principiul subsidiarittii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO?®.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:

43. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

2 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.

* Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in
mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

Aplicarea principiilor la speta
44. n fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea dreptului la demnitate atat in cazul petentului, cat si in cazul membrilor
comunitatii rome prin afirmatiile primarului in functie din comuna Valea Crisului, jud.
Covasna.
45. Concret, petentul reclama afirmatiile reclamatului in editia din 25.09.2012 a
publicatiei Observatorul de Covasna, in editia din 01.09.2014 a publicatiei Székely
Hirmando, precum si in Observatorul de Covasna din 04.03.2019, articolul cu titlul
JAutoritatile din Valea Crisului declara razboi romilor”, reclamatul afirmand despre etnicii
romi ca ,sunt oameni de randul doi”, ca ,se inmultesc ca sobolanii” si amenintand ca va
demola constructiile edificate ilegal de persoanele de etnie roma, pe teritoriul
administrativ al comunei.
46. Raportat la aspectele reclamate cu privire la Observatorul de Covasna din
25.09.2012 (paginile 1 si 5) si Székely Hirmandé din 01.09.2014 (paginile 1 si 3),
Colegiul director retine ca petentul s-a adresat C.N.C.D. cu depasirea termenului de 1
an de la momentul comiterii faptei, astfel cum este reglementat la art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000: "Persoana care se considerd discriminatda poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
de savarsirea ei.
47. Prin urmare, Colegiul decide ca plangerea a fost tardiv introdusa conform art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, fatd de cotidianul Observatorul de Covasna din
25.09.2012 si Szekely Hirmandé din 01.09.2014.
48. Raportat la Observatorul de Covasna din 04.03.2019, Colegiul director retine ca
reclamatul a fost abordat la scrierea articolului ,Autoritatile din Valea Crisului declara
razboi romilor” pentru dezbaterea subiectului persoanelor de etnie roma care au ridicat
constructii fara forme legale pe domeniul public apartinand unitatii administrativ
teritoriale localitatii Valea Crisului sau nu achitd impozitele si taxele datorate pentru
bugetul local.
49. Concret, reclamatul, in calitatea sa de Primar al localitatii in discutie, a declarat
pentru cotidian urmatoarele:
e despre etnicii romi ,Ei ar avea de unde sa plateascd, fiecare are
telefon mobil, au si antene parabolice. Eu zic mereu ca &stia sunt
oameni de randul doi. Degeaba ii integrédm noi, nu se poate. In doud
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mii de ani dacé nu s-a putut, nici acum nu se poate si niciodata nu se
va putea.”

e _Problema este ca toatd lumea se fereste de subiectul asta. Nimeni nu
vrea sa vorbeasca despre asta, dar o sa fie cat de curand o problema
foarte serioasd in Roménia. Se vorbeste despre drepturile omului,
despre integrare, le dam ajutoare peste ajutoare, se inmultesc ca
sobolanii. Nu stiu ce se va intdmpla mai departe, treaba lor. Sé&
meargéa acolo unde nu trebuie séa intre in randul oamenilor normali.”

o afirmatia ca ar urma sa ia masuri pentru demolarea constructiilor
edificate ilegal de persoanele de etnie roma, pe teritoriul administrativ
al comunei Valea Crisului — nu sunt fapte.

50. Colegiul retine ca prin notele scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 5443/07.09.2020
depuse de petent la dosar ulterior primirii citatiei, prin care acesta isi exprima si acordul
expres pentru solutionarea cauzei in lipsa, dat fiind contextul epidimiologic determinat
de raspandirea virusului SARS — Cov 2, acesta semnaleaza aspecte cu privire la
agresarea unui localnic rom de catre reclamat.

51. Raportat la acest capat de cerere, Colegiul director constata ca O.G. nr. 137/2000
nu este neincidenta aspectelor semnalate, avand in vedere faptele de natura penala
invocate, cu atat mai mult cu cat insusi petentul precizeaza ca pesoana respectiva a
formulat deja plangere penala impotriva reclamatului pentru agresiunea la care ar fi fost
supus.

52. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
53. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

54. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul Tn care mesajul transmis prin declaratiile reclamatului, cu referire directa
la reprezentantii minoritatii rome ar fi putut aduce atingere dreptului la imagine a acestei
minoritati prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

55. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate personala, iar analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare i, in consecinta,
s-ar impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

56. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.).
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57. In scopul de a determina daca declaratiile reclamatului, obiect al prezentei sesizari
constituie un "discurs de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de reclamat, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate
al persoanei, autor al afirmatiei.

58. Obiectivul urmarit de reclamat este important, astfel ca se va analiza daca acesta a
dorit sa realizeze portretizarea minoritatii rome intr-o ipostaza degradanta, cu incitarea
la ura bazata pe etnia acestei minoritati. in acest punct, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea
unei fapte de discriminare.

59. Avand in vedere modul de adresare folosit, mesajul transmis, Colegiul director
constata faptul ca reclamatul a urmarit prezentarea reprezentantilor minoritatii rome prin
prisma actiunilor unora dintre acestia, cu generalizarea unor fapte reprobabile si cu
trimitere directa la etnia roma careia ii apartin.

60. In aprecierea Colegiului, inclusiv limbajul folosit de reclamat prin prezentarea
problemelor cu care se confrunta din partea acestora, ca cetateni ai localitatii unde este
edil, este unul denigrator, iar generalizarea atribuitd unei comunitati poate conduce la
incitarea la ura. Astfel, Colegiul se raporteaza in analiza sa la afirmatii precum: ”... sunt
oameni de randul doi”, ”... se inmultesc ca sobolanir”.

Continutul si contextul in care a avut loc afirmatia

61. Colegiul retine ca declaratile reclamatului au fost facute in public, odata cu
publicarea articolului ,Autoritatile din Valea Crigului declara razboi romilor” in cotidianul
Observatorul de Covasna din 04.03.2019, subiectul articolului fiind problemele cu care
se confruntd autoritatile locale in ceea ce priveste constructiile ridicate ilegal pe raza
localitatii de catre persoanele de etnie roma pe domeniul public apartinand unitatii
administrativ teritoriale a localitatii Valea Crisului sau in ceea ce priveste faptul ca nu se
supun regulilor impuse intregii comunitati, refuzul acestora de a achita impozitele si
taxele datorate la bugetul local.

62. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO conform careia, pentru a
aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in
exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati
de valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o
demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, § 42).

63. Raportat la speta de fata, Colegiul ia act de initiativele reclamatului la data de la
care a preluat mandatul de primar in anul 2012, pentru analizarea situatiei din acea
zona (Cartierul Danko Pista la care face referire petentul, existent sub aceasta
denumire neoficiala in satul Valea Crigului) intr-un mod céat mai realist si retine ca
acesta a demonstrat implicare in mod activ in vederea gasirii de solutii pentru
problemele constatate.

64. Concret, Colegiul se raporteaza in acest sens la decizia luata prin hotarare de
Consiliu local in ce priveste concesionarea terenurilor in favoarea cetéatenilor, avand ca
scop exclusiv asigurarea conditiilor de locuit, cu plata unei redevente in cuantum de 1,2
lei/mp/an, initierea de demersuri concrete in vederea imbunatafirii situatiei acestora,
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depunerea de proiecte in vederea finantarii si obfinerii de fonduri externe
nerambursabile, cu instituirea, in acelasi timp, in sarcina beneficiarilor acestor terenuri /
fonduri, a unor obligatji corelative drepturilor de folosinta a terenurilor din zona, obligatii
de respectare a normelor legale in materia administrarii domeniului public si privat al
comunei Valea Crigului, disciplina in constructii, convietuire in termeni corecti cu tofi
locuitorii din localitate etc.
65. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca, in speta de fata, modalitatea in care
reclamatul a ales sa prezinte ideea de integrare esuatd a acestei comunitati este de
naturd a afecta sentimentele membrilor care apartin acestei minoritati, modul de
exprimare si ideile transmise fiind cu conotatii rasiste, care pot conduce la ura
indreptata impotriva acestora din partea celorlalti locuitori din zona spre exemplu.
66. Colegiul retine si erata publicata in acelasi cotidian, in data de 05.03.2019, ziua
urmatoare publicarii articolului in discutie, cand reclamatul a revenit asupra articolului
din ziua anterioara, considerand ca este necesara clarificarea anumitor aspecte, facand
precizari suplimentare, sustindnd ca nu a dorit sa jigneasca membrii de etnie roma si
indemnand la intrarea in legalitate a tuturor locuitorilor comunei Valea Crisului.
67. Astfel, in erata s-a retinut faptul ca reclamatul si-a exprimat dorinta de a face cateva
precizari in legatura cu articolul "Autoritatile din Valea Crisului declaré razboi romilor”
publicat luni, 4 martie, in ziarul Observatorul de Covasna, iar precizarile s-au referit la
afirmatiile "Eu zic mereu cé astia sunt oameni de randul doi, “se inmultesc ca sobolanir’.
"Casele din aceasta comunitate apar ca ciupercile, fara nici un fel de acte
si fara studii de specialitate existand riscul iminent de producere a incendiilor si de
raspandirea unor epidemii din cauza numarului mare de sobolani din zona,
conditiile insalubre, la care nu putem sé& intervenim in niciun fel, dar nu avem
posibilitatea fizica sa-i protejam de incendii. Sustinem in continuare demersul initiat
de intrare in legalitate, fiind necesara respectarea normelor legale pentru fiecare
locuitor al comunei. Daca cineva se simte jignit, imi cer scuze pentru eventualele
interpretari semantice, dar sfatuiesc pe toatd lumea sa intre in legalitate chiar si
Jigniti.”
68. Prin urmare, Colegiul ia act de demersul reclamatului de a-si cere scuze fata de
membrii comunitatii rome chiar cu privire la expresiile analizate in prezenta cauza, pe
care le apreciaza a fi cu posibila conotatie jignitoare.
69. Cu toate acestea, Colegiul constatd ca nu poate fi retinutéd apararea invocata de
reclamat in sensul ca expresiile "Eu zic mereu ca astia sunt oameni de randul doi” si "se
inmultesc ca sobolanii’ ar fi fost folosite neintentionat, avand in vedere chiar tiltul
articolului.
70. De asemenea, insusi reclamatul admite "eroarea de exprimare din continutul
articolului”, iar mentiunea sa din erata "Dacé cineva se simte jignit, imi cer scuze pentru
eventualele interpretari semantice, dar sfatuiesc pe toata lumea sa intre in legalitate
chiar si jigniti.” intareste referirile la adresa membrilor comunitatii rome.
71. Colegiul nu analizeaza legalitatea sau oportunitatea masurilor dispuse de reclamat,
in calitatea sa de Primar al localitatii Valea Crisului in exercitarea mandatului, ci se
pronunta doar asupra modalitatii de adresare fatd de cetatenii romi si asupra unor
eventuale masuri care ii priveste in mod special pe acestia, in aplicarea dispozitiilor art.
33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

72. Astfel cum insusi reclamatul admite in argumentele folosite in apararea transmisa
catre C.N.C.D., Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructji
este aplicabila tuturor cetatenilor si nu distinge in ceea ce priveste respectarea
prevederilor sale de etnia constructorilor, fapt care nu justifica intentia reclamatului de a
trata subiectul constructiilor ridicate cu nerespectarea normelor in domeniu cu referire
directa la romi.

73. Reclamatul a ales sa-si exprime opinia fatd de comunitatea roma, chiar la nivelul
localitatii Valea Crisului, abordand subiectul aplicarii legii sau masurile de limitare a
executarii de constructii fara forme legale, prin caracterizarea unei comunitati intregi in
termeni jignitori care conduce implicit la o generalizare nefericita "Eu zic mereu ca
dstia sunt oameni de randul doi. Degeaba ii integram noi, nu se poate. in doud mii
de ani daca nu s-a putut, nici acum nu se poate si niciodata nu se va putea. (...)
Se vorbeste despre drepturile omului, despre integrare, le dam ajutoare peste
ajutoare, se inmultesc ca sobolanii.”

74. Prin urmare, atribuirea unei astfel de caracterizari romilor din localitate reprezinta o
generalizare care poate conduce la reactii imprevizibile din partea cetatenilor si poate
provoca conflicte intre majoritari si minoritari spre exemplu.

75. Oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia Romaniei,
respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum ar fi cea de
a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv. Mesajul
reclamatului este unul despre fapte certe, insa cuprinde si judecati de valoare, care
depasesc limitele admise prin prisma manierei provocatoare de caracterizare a etniei
unei persoane si mai ales prin mesajul provocator pe care a dorit sa-l transmita.

76. Astfel, Colegiul apreciaza ca in prezenta cauzad s-a depasit sfera libertatii de
exprimare, modul de exprimare fiind unul denigrator, intrucat referirea la comunitatea
roma a presupus elemente de incitare la ura indreptata impotriva comunitatii.

77. Prin urmare, avand in vedere modalitatea de exprimare, Colegiul director constata
ca in speta se impune o ingerinta a statului prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, iar libertatea de exprimare este de natura a atinge o limita
prin care se incalca dreptul fundamental la demnitate, astfel incéat in speta, dreptul la
libertatea de exprimare devine secundar.

78. Astfel, limitarea libertatii de exprimare este justificata, fiind o masura proportionala
in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit, in conditiile in care exista, in
mod evident, elemente de incitare la ura pe criteriul etnic.

79. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem,
pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratjei este o personalitate, chiar si la nivel local, opiniile formulate avand un
larg impact.
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Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei

80. Colegiul director se raporteaza in analiza limitelor libertatii de exprimare la calitatea
reclamatului, primar in functie in comuna Valea Crisului, jud. Covasna, reprezentant al
autoritatii administratiei locale care indeplineste o functie de autoritate publica.

81. Cu atat mai mult cu cét in speta de fata este vorba de un demnitar, reprezentant al
statului, cu rol inclusiv in respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, a prevederilor Constitutiei*, calitatea sa de autoritate publicd executivd a
administratiei publice locale, precum si de formator de opinie, Colegiul apreciaza ca
este esential sa se manifeste o responsabilitate sporitad in ceea ce priveste exprimarea
in spatiul public. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele
negative, atat de catre societate in general, cat si de catre persoanele publice, rolul
acestora fiind deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta tofi
semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

82. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Constitutia Romaniei care asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si
limitele acestei libertati.

83. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ:
dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din
zona literaturii, libertatea de predare a sgtiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire.
Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice.

84. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre
acestea regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea
daca un subiect incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la o dezbatere de
interes public.

85. In mod evident, modul de adresare al reclamatului, cu prezentarea unei minoritati
etnice prin folosirea unor termeni sau expresii jignitoare nu prezinta utilitate, ci doar
conduce la generalizari, precum si la crearea unui cadru intimidant si ostil pe criteriu de
apartenenta etnica, denotéa un caracter rasist, fara niciun fel de utilitate ori justificare in
spatiul public.

86. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
sau mod de exprimare care promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea
incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care comit o astfel
de fapta.

87. In cauza prezentd, reclamatul este o persoana publica, poate fi considerat chiar un
formator de opinii, caz in care se impune a manifesta o grija crescuta asupra modului
de manifestare a propriilor convingeri Si a mesajelor transmise.

* Conform prevederilor Codului administrativ publicat in Monitorul Oficial nr. 555 din 05.07.2019, art. 154 si
urmatoarele.
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Concluzii

88. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere mesajul transmis prin
declaratii, obiectivul urmarit de catre reclamat, limbajul folosit, Colegiul director
constata ca in speta s-au depasit limitele libertatii de exprimare, iar fapta sesizata
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

89. in consecinta, raportat la fapta de discriminare constatatd, Colegiul dispune, cu
unanimitate de voturi sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionald n
cuantum de 5000 lei, pe care o considera disuasiva, efectiva si proportionala cu
pericolul social al faptei savarsite, avand in vedere prevederile art. 26 din O.G. nr.
137/2000 ”(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000
lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de
la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.”

90. La stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele
circumstante agravante: modul de exprimare, radspandirea publica a mesajului, dat fiind
modul deliberat in care a reclamatul a intentionat sa-si sustina propriile convingeri.

91. n acest sens, Colegiul director apreciaza ca aspectele prezentate mai sus prezinta
o gravitate sporita mai ales prin transmiterea unor astfel de mesaje in spatiu public care
se pot transforma in comportament de instigare la ura indreptatda Tmpotriva unei
comunitati, fapt pentru care se justifica aplicarea sanctiunii cu amenda in vederea
descurajarii unor astfel de comportamente si atitudini.

92. De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia reclamatului cd ar urma sa ia masuri
pentru demolarea constructiilor edificate ilegal de persoanele de etnie roma, pe teritoriul
administrativ al comunei Valea Crisului, Colegiul director constatd ca nu sunt fapte,
masura nefiind pusa in aplicare conform apararii exprimate in cauza.

93. Raportat la posibilele fapte penale reclamate de petent prin notele scrise depuse de
petent la dosar si inregistrate cu nr. 5443/07.09.2020, referitor la agresarea unui
localnic rom de catre reclamat, Colegiul director constata ca aspectele reclamate nu
intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000, competente fiind organele de cercetare /
urmarirle penala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
uninanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta,
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act:392385%2067223474
act:392385%2067223480
act:392385%2067223481
act:392385%2067223483
act:392385%2067223506
act:392385%2067223521
act:392385%2067223524
act:392385%2067223536
act:392385%2067223538
act:392385%2067223541
act:392385%2067223543
act:392385%2067223546
act:392385%2067223548
act:392385%2067223551

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea tardivitatii introducerii petitiei cu privire la cotidianul Observatorul de
Covasna din 25.09.2012 si Szekely Hirmandd din 01.09.2014, conform art. 20 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000.

2. Raportat la Observatorul de Covasna din 04.03.2019, articolul cu titlul ,Autoritatile din
Valea Crisului declard razboi romilor” — faptele sesizate intrunesc elementele
constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata;

3. Aplica sanctiunea cu amenda in cuantum de 5000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000, republicata, in sarcina domnului

4. Raportat la afirmatia reclamatului ca ar urma sa ia masuri pentru demolarea
constructiilor edificate ilegal de persoanele de etnie roma, pe teritoriul administrativ al
comunei Valea Crisului — nu sunt fapte;

5. Raportat la posibilele fapte penale reclamate referitor la agresarea unui localnic rom
de catre reclamat - neincidenta O.G. nr. 137/2000;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Compartimentului financiar — contabil, impozite si taxe din
cadrul Institutiei Primarului comunei Valea Crisului, jud. Covasna (cu sediul in sat
Valea Crisului, comuna Valea Crisului, str. Principald nr. 136, cod postal 527165, jud.
Covasna), dovada platii se va transmite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
ramanerea definitiva a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
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(mandat incheiat anterior redactdrii prezentei)

JURA CRISTIAN = Membru

LAZAR MARIA — Membru

(mandat incheiat anterior redactdrii prezentei)

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 01.07.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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