CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 255
din 13.04.2022

Dosar nr: 20/ 2021

Petitia nr: 234/14.01.2021

Petenta:

Reclamat: Asociatia de Proprietari Bloc 220

Obiect: petenta, in calitate de medic de familie, a fost amenintata cu ridicarea
autorizatiei de functionare de catre presedinta asociatiei de locatari a blocului in care
are cabinetul medical, pentru a nu mai acorda servicii medicale in cabinet pacientilor
sai persoanelor de etnie roma si altor persoane defavorizate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Asociatia de Proprietari Bloc 220.

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 234/19.02.2021 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
1343/19.02.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de
audieri din data de 23.03.2021(filele 5-7 la dosar).

6. Partea reclamata a depus un punct de vedere prin adresa inregistrata cu nr.
2151/18.03.2021 (filele 21-24 la dosar).

7. Avand in vedere solicitarile partilor de améanare a sedintelor de audieri, precum
si starea de alerta anuntata de autoritatile romane din cauza pandemiei, partile au fost
recitate prin adresele nr. 2647/06.04.2021, acestea fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
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procedurii comunicate in adresa (filele 26-27 la dosar). Totodata, s-a comunicat
petentei punctul de vedere depus la dosar de partea reclamata

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 3259/29.04.2021, petenta a depus la dosar o
solicitare de aménare a sedintei de audiere si fixarea unui nou termen pentru a avea
posibilitatea de a participa la audieri, cerere insotita de probatoriu in sustinerea
amanarii cat si de documente considerate probe la dosar in sustinerea plangerii.

9. Partile au fost recitate pentru sedinta de audieri din data de 06.07.2021, prin
adresele cu nr. 4754/22.06.2021, ocazie cu care au fost recomunicate documentele
depuse la dosar de parti.

10. Avand in vedere solicitarile reprezentantilor conventionali ai partilor din dosar
in vederea amanarii audierii stabilita pentru data de 06.07.2021 si reprogramarea
acesteia, partile au fost recitate pentru sedinta din data de 12.10.2021 (adresele cu nr.
7328/29.09.2021, filele 55-61 la dosar).

11. La sedinta de audieri din data de 12.10.2021, partea reclamata a fost
reprezentata conventional iar petenta nu a fost prezentd. Nu s-au mai depus alte
documente (note scrise, probe) pana la termenul de audieri si nici dupa sedinta de
audiere a partilor din dosar.

12. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

13. Prin sesizarea depusa, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila
fapta de discriminare.

14. In fapt, petenta arata urmatoarele:

14.1 Petenta este medic de familie si are cabinetul in incinta unui bloc de locuinte.

14.2 Presedinta asociatiei de proprietari a blocului in care functioneaza sediul
cabinetului medical a facut, in timpul sedintei cu membrii asociatiei, de mai multe ori,
referiri la unii pacienti ai petentei afirmand despre acestia ca sunt aurolaci sau tigani.

14.3. Petenta arata ca in ultima jumatate de an, presedinta asociatiei de propietari
a blocului a solicitat petentei sa nu mai acorde servicii medicale in cabinet persoanelor
de etnie roma motivand ca acestia au injurat sau au stationat in scara blocului la diferite
ore in afara orelor ce corespund programului de lucru al cabinetului, considerandu-i pe
acestia aurolaci si tigani ce vin la cabinet.

14.4. La ripostele petentei, care a aratat ca in calitate de medic considera ca tofi
oamenii pot beneficia egal de servicii medicale, o astfel de cerere incalcandu-i grav
atributiile profesionale, solicitand ca pentru faptele acelor persoane in afara orelor de
consultatii, acestia sa fie sanctionati de politie, partea reclamata a adus acuzatii
discriminatorii la adresa persoanelor mai sus mentionate.

15. Petenta arata ca, in data de 13.10.2020, in cadrul sedintei de comitet a
blocului, aceasta a fost amenintatd de presedinta asociatiei de proprietari cu ridicarea
autorizatiei de functionare in cazul in care nu se supune cererii de a nu mai acorda
servicii medicale persoanelor din acea categorie.

16. Totodata, se arata ca in data de 29.10.2020, in cadrul adunarii generale a
asociatiei de proprietari a blocului, s-a stabilit contributia cabinetului medical la plata
sumei de 200 lei/luna pentru achizitionarea de materiale dezinfectante si de curatenie in
urma tranzitarii spatiului comun al blocului de catre persoanele care vin la consultatii la
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cabinet, unele dintre aceste persoane fiind considerate o0 categorie de oameni
indoielnici.

17. Tn concluzie, petenta solicitad sa se constate fapta de discriminare comisa de
partea reclamata, precum si inlaturarea faptelor discriminatorii prin sanctionarea
persoanei care a comis fapta.

18. In sustinerea celor declarate in petitie, petenta a depus la dosar planse foto
contindnd mesaje sms transmise de partea reclamata, precum si un fisier audio cu
inregistrarea conversatiilor din timpul sedintei de comitet a blocului.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin adresa inregistrata cu nr. 2151/18.03.2021, partea reclamata a depus la
dosar un punct de vedere, prin care arata urmatoarele:

19.1 Petenta detine un cabinet de medicina de familie ce functioneaza in imobilul
unde partea reclamata detine calitatea de presedinte al asociatiei de propietari iar in
ultima perioada de timp, intre cele doua parti a aparut o stare conflictuald generata in
special de functionarea acestui cabinet medical.

19.2 Se arata ca acest cabinet medical este vizitat zilnic de numeroase persoane
care vin pentru tratamente medicale, consultatii si eliberare de prescriptii medicale desi
starea generala este de plina pandemie generata de virusul Covid-19. Avand in vedere
fluxul mare de oameni care intra zilnic in scara blocului, pentru siguranta locatarilor,
asociatia de proprietari a decis, prin hotararea adunarii generale a locatarilor din data
de 29.10.2020 sa achizitioneze dezinfectante necesare efectuarii dezinfectiei mai dese
a scarii, usilor de acces si a celorlalte obiecte aflate in scara blocului, urméand ca
contravaloarea acestor produse sa fie suportata de cele doua cabinete medicale care
isi desfasoara activitatea in imobil, sens in care s-a decis ca cele doud cabinete sa
achite lunar, in baza unei conventji, suma de 200 lei pentru a finanta achizitionarea de
produse de dezinfectie si curatenie a spatiilor comune iar petenta nu a fost de acord si a
refuzat plata acestei sume desi stia numarul mare al persoanelor care vin zilnic la
cabinet iar riscul infectarii locatarilor cu virusul SARS-COV 2 era mult mai ridicat.

20. De asemenea, se arata ca starea conflictuala dintre parti a continuat din cauza
faptului ca, in luna decembrie 2020, petenta a amplasat pe peretele exterior al blocului
o firma cu referire la cabinetul sdu medical si la activitatea pe care o desfasoara.
Afisarea acelei firme a fost efectuata pe spatiul comun al tuturor locatarilor din imobil,
neavand acordul asociatiei de proprietari si nici autorizatie de construire sau aviz emis
de autoritatile administratiei publice in conformitate cu dispozitile legale iar montarea
acelei firme pe fatada blocului afecta lucrarea de reabilitare termica efectuata asupra
proprietatii comune a imobilului de catre Primaria Sector 2 Bucuresti deoarece au fost
date mai multe gauri in peretele exterior al imobilului. In acest sens, partea reclamat& in
calitate de presedinte al asociatiei de proprietari a notificat-o pe petenta sa procedeze la
demontarea firmei amplasata si la efectuarea tuturor reparatiilor necesare aducerii
imobilului in starea in care se regasea Tnainte de amplasarea firmei.

21. In ceea ce priveste sedinta comitetului executiv al asociatiei din data de
13.10.2020, la care a participat si petenta in calitate de membru al comitetului, se arata
urmatoarele:

21.1 Principalul punct pe ordinea de zi a sedintei a fost cel referitor la stabilirea
datei pentru sedinta adunarii generale a proprietarilor insa au avut loc si alte discutii cu
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toti membrii comitetului despre aspectele referitoare la intrarea in scara blocului a
diverselor persoane sub pretextul frecventarii cabinetului medical, mai ales in contextul
pandemiei. In acest sens s-a discutat despre solicitarea ce urmeaza a fi facuta
cabinetelor medicale care functioneaza in bloc sa emita retete medicale si sa le dea
pacientilor prin balconul cabinetului, fard a mai fi nevoie ca acestia sa intre in cladire,
prin adoptarea acestei masuri urmarindu-se ca traficul persoanelor straine in imobil sa
fie redus substantial deoarece majoritatea pacientilor veneau doar pentru a ridica retete
medicale fara a fi necesar sa efectueze un consult.

22. Partea reclamata arata ca toate afirmatiile pe subiectul persoanelor care vin la
cabinet au avut un caracter impersonal, nefiind facute nominalizari ale persoanelor, fiind
facute doar afirmatii generale care nu au vizat pe cineva anume, nefiind adresate
niciunei persoane prezente. Relatarea nu a avut in vedere interzicerea acordarii de
servicii medicale unei categorii de persoane Si nu a presupus ca o anumita categorie de
persoane sa fie tratata in mod diferit, ci doar s-a propus o varianta de acordare a
retetelor medicale prin balconul cabinetului situat la parterul blocului pentru toate
persoanele care au nevoie de retete medicale, astfel incat sa se evite stricaciunile,
injuriile si comportamentele neadecvate ale unor astfel de persoane si, de asemenea,
sa fie redus cat mai mult riscul epidemiologic, acest sistem de a da retetele prin balcon
fiind folosit de foarte multe cabinete medicale care functioneaza la parterul blocurilor.

23. Cu privire la inregistrarea audio depusa de petenta ca proba la dosar, partea
reclamata considera ca aceasta nu poate fi luata in considerare deoarece reprezinta un
mijloc de proba obtinut cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la administrarea
probatoiilor, ea nefiind obtinuta in conditiile legii. Se arata ca inregistrarea a fost facuta
in mod ascuns, niciunul dintre membrii comitetului executiv prezenti la sedinta neavand
cunostinta despre faptul ca petenta efectua in mod neautorizat inregistrarea sedintei.
Partea reclamata considera ca fapta petentei de a inregistra audio sedinta comitetului
executiv desfasurata in data de 13.10.2020, fara acordul persoanelor vizate, violeaza
drepturile si libertatile persoanei incalcand astfel dreptul la viata privata, intima, drept
garantat de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si, prin urmare
inregistrarea audio depusa de petenta in sustinerea petitiei sale nu poate servi ca proba
in prezenta cauza deoarece nu reprezinta o proba obtinuta conform prevederilor legale,
fiind solicitata inlaturarea acestei probe.

24. Totodata, partea reclamata solicita sa se observe faptul ca, in realitate petenta
a ncercat n repetate randuri sa provoace si sa reinterpreteze afirmatiile acesteia intr-
un sens incorect si nu in sensul in care au fost facute. De asemenea, partea reclamata
considera ca petenta a fost cea care a facut afirmatii cu privire la o eventuala
discriminare a unei categorii de persoane, desi nu se facuse nicio afirmatie in acest
sens ci doar s-a precizat ca urmeaza a se face o solicitare pentru ca toate persoanele
care vin pentru retete sa le primeasca prin balconul cabinetului, fara a sustine ca doar o
anumita categorie de persoane sa fie tratata astfel. Prin urmare, toate sustinerile partii
reclamate de la acea intalnire au fost date in contextul general al discutiilor referitoare
la o atare situatie, si anume ca in scara blocului intra diverse persoane care aduc
stricaciuni, fac scandal, deranjeaza locatarii si totul sub pretextul vizitelor la cabinetul
medical al petentei.

24. In concluzie, partea reclamata considera ca afirmatiile facute in acel context nu
reprezintd o discriminare in sensul prevazut de lege si solicita respingerea sesizarii
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petentei, constatandu-se ca in situatia de fata nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament, motiv pentru care presupusa fapta nu intra sub incidenta OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

22. La dosar nu au mai fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de
partea reclamata.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

23. In fapt, se retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
reclamata de petenta, la care aceasta a fost supusa in cadrul activitatii desfasurate,
motivand ca au fost luate masuri diferite fatd de ea in calitate de medic de familie,
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Colegiul director urmand sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si constituie o eventuala fapta de discriminare.

Colegiul director retine spre analiza faptul ca, in perioada starii de urgenta,
presedinta asociatiei de locatari a blocului in care petenta are cabinetul medical i-a
solicitat acesteia sa nu acorde servicii medicale in cabinet pacientilor sai persoane de
etnie roma si altor persoane defavorizate.

24. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

25. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

26. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitiile art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

27. Colegiul Director al CNCD analizeaza faptele sesizate si din perspectiva
discriminarii privind accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate,
la alte servicii, bunuri si facilitati, avand in vedere dispozitile art. 10, lit.b) din OG
nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, potrivit carora: ,Constituie contraventie [...] discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridicéd la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin [...]:

b) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de
sénétate publica — alegerea medicului de familie, asistentd medicala, asigurérile de
sénatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate:”

28. De asemenea, faptele sesizate se analizeaza si din perspectiva prevederilor
art. 15 din OG nr. 132/2000 privind dreptul la demnitatea personald, precum si din
prisma categoriilor de discriminare si mecanismele de protectie impotriva discriminarii
prevazute in Manualul de drept european privind nediscriminarea (ed.2011).

29. Pe fond, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
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prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

30. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director
se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/ a unei fapte care incalca dreptul la
un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din OG nr. 137/2000.

31. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a
doua situatii (art. 1, alin. 3 al OG nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea

recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de art. 2 alin (1)
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in coroborare cu aspectele de mai
sus, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art. 2 alin (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

33. Colegiul Director retine ca art.2 alin. (1) nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
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completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

34. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

35.Din analiza obiectului petitiei, Colegiul director retine ca si criterii: etnie si
categorie sociala, petenta fiind tratatda mai putin favorabil din cauza faptului ca este
asociata cu alte persoane care detin caracteristica protejata.

36.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, retinand criteriile de discriminare ca fiind cele invocate de
petenta. Pozitia in care a fost situatd petenta ar aduce prejudicii acesteia in
comunitate, crednd un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv.

37. Colegiul director, pe baza probatoriului depus la dosar si din sustinerile
partilor, a retinut urmatoarele:

- petenta detine un cabinet de medicina de familie si isi desfasoara activitatea de
medic de familie la cabinetul personal, care are sediul la parterul unui bloc de locuinte;

- intre cele doua parti a aparut, intr-o perioada de timp, o stare conflictuala
generata in special de functionarea cabinetului medical, motivele principale fiind:

* fluxul mare de persoane care vin pentru tratamente medicale, consultatii si
eliberare de prescriptii medicale desi starea generala era de plina pandemie generata
de virusul Covid-19. Tn acest context asociatia de proprietari a decis s& achizitioneze
dezinfectante pentru a se putea dezinfecta mai des scara, usile de acces si celelalte
obiecte aflate in scara blocului, urmand ca pentru aceste produse contravaloarea sa fie
suportata de cele doua cabinete medicale care isi desfasoara activitatea in imobil, sens
in care s-a decis ca aceste cabinete sa achite lunar, in baza unei conventji, suma de
200 lei pentru achizitionarea de produse, petenta nefiind de acord si refuzand plata
acestei sume.

* In luna decembrie 2020, petenta a amplasat pe peretele exterior al blocului o
firma cu referire la cabinetul sdu medical si la activitatea pe care o desfasoara, afisarea
acelei firme fiind efectuata pe spatiul comun al tuturor locatarilor din imobil si fara
avizele in conformitate cu dispozitiile legale, sens in care partea reclamata in calitate de
presedinte al asociatiei de proprietari a notificat-o pe petenta sa procedeze la
demontarea firmei amplasatd pe peretele blocului, precum si la efectuarea tuturor
reparatiilor necesare aducerii imobilului in starea in care se regasea inainte de
amplasarea firmei.

- in sedinta comitetului executiv al asociatiei din data de 13.10.2020, comitet in
care petenta este membru, au avut loc unele discutii despre aspectele referitoare la
intrarea in scara blocului a diverse persoane care vin sub pretextul frecventarii
cabinetului medical. Tn acest sens, in contextul pandemiei s-a discutat despre
solicitarea catre cabinetele medicale care functioneaza in bloc ca acestea sa emita
retete medicale si sa le dea pacientilor prin balconul cabinetului, fara a mai fi nevoie ca
acesti pacienti sa intre in cladire, prin adoptarea acestei masuri urmarindu-se ca traficul
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persoanelor straine in imobil sa fie redus substantial avand in vedere faptul ca
majoritatea pacientilor veneau doar pentru a ridica retete medicale fara a fi necesar sa
efectueze un consult. Recomandarea a venit astfel incat sa se evite stricaciunile,
injuriile si comportamentele neadecvate ale unor persoane si, de asemenea, sa fie
redus cat mai mult riscul epidemiologic, motivandu-se ca acest sistem de a se da
retetele prin balcon este folosit de foarte multe cabinete medicale care functioneaza la
parterul blocurilor.

- in cadrul sedintei comitetului presedinta asociatiei de proprietari a facut referiri la
unii pacienti ai petentei afirmand despre acestia ca fac parte dintr-o categorie indoienica
(aurolaci sau tigani), solicitand petentei sa nu mai acorde servicii medicale in cabinet
persoanelor de etnie roma sau celor din categorii defavorizate motivand ca acestia au
injurat sau au stationat in scara blocului la diferite ore in afara orelor ce corespund
programului de lucru al cabinetului, sustinerile partii reclamate de la acea intélnire fiind
date in contextul general al discutiilor referitoare la situatia ca atare, cum ca in scara
blocului intra diverse persoane care aduc stricaciuni, fac scandal, deranjeaza locatarii Si
totul sub pretextul vizitelor la cabinetul medical al petentei.

- in timpul sedintei cu membrii asociatiei, la ripostele petentei care a aratat ca o
astfel de cerere ii incalca grav atributiile profesionale, partea reclamata a adus acuzatii
discriminatorii la adresa persoanelor mentionate, afimdnd ca va solicita ridicarea
autorizatiei de functionare a cabinetului unde isi desfasoara activitatea petenta in cazul
in care aceasta nu se supune cererii iar spatiul comun al blocului va fi tranzitat in
continuare de catre persoanele care vin la consultatii la cabinet, unele dintre acestea
fiind considerate o categorie de oameni indoielnici.

38. Cu privire la inregistrarea audio din sedinta comitetului executiv desfasurata in
data de 13.10.2020, depusa de petenta ca proba la dosar, se ia in considerare faptul ca
aceasta reprezinta un mijloc de proba conform dispozitiilor art.20, alin (6) din OG nr.
137/2000 care prevad: (teza a 2-a) ... In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice. Inregistrarea constituie o proba decisiva in
vederea analizarii cauzei si solutionarii pertinente a acesteia.

Pentru faptul ca inregistrarea nu a fost facutad cu acordul participantilor la sedinta,
fapta invocata de partea reclamata, Colegiul director apreciaza ca aceasta excede
competentei CNCD, partea reclamata putdnd sa se adrese organelor competente in
vederea stabilirii conditiilor legale de acces si obtinere a inregistrarii, precum si
autorizarea/neautorizarea acestei inregistrari.

39. in speta prezentd, faté de sustinerile partilor si documentele depuse la dosar,
Colegiul director constata ca petenta nu a beneficiat de un climat in conditii de egalitate
si in concordanta cu natura profesiei pe care o exercita. Asupra activitatii desfasurate
de petenta s-a incercat luarea unor masuri care nu sunt de natura a indreptati sa se
dispuna limitarea si impiedicarea in exercitarea profesiei petentei pentru faptul ca unii
dintre pacienti sunt de etnie sau fac parte dintr-o categorie socialad defavorizata.

40. Discriminarea descrie o situatie in care o persoana este dezavantajata intr-un
anumit fel din cauza unei ,caracteristici protejate”.

Curtea Europeana de Justitie si instantele nationale au acceptat notiunea de
discriminare prin asociere, in cazul careia o persoana este tratata mai putin favorabil din
cauza asocierii sale cu o alta persoana care detine ,caracteristica protejata”
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Instantele au dat o interpretare generica domeniului de aplicare al ,criteriului
protejat”. Acesta poate include ,discriminarea prin asociere”, atunci cand victima
discriminarii nu este insasi persoana avand caracteristica protejata. De asemenea, ar
putea include o situatie in care respectivul criteriu este interpretat intr-o maniera
abstracta. De aceea, este imperativ necesar ca practicienii sa initieze o analiza detaliata
a rationamentului aflat in spatele tratamentului mai putin favorabil si sa caute dovezi
potrivit carora criteriul protejat cauzeaza respectivul tratament, in mod direct sau
indirect.*

41. Astfel, Colegiul director, analizand obiectul petitiei si inscrisurile depuse la
dosar, constata ca tratamentul la care a fost supus petenta de catre presedinta
asociatiei de locatari a dus la afectarea exercitarii normale a dreptului sau si vizeaza
ingradirea profesiei in conditii de egalitate, atitudine ce a creat un cadru ostil fata de
acesta. Petenta a fost impiedicata in exercitarea profesiei de medic de familie, fiindu-i
restrictionat, limitat si ingradit dreptul la de a-si exercita profesia, aceasta neputand
desfasura complet activitatea din cauza faptului ca unii pacienti sunt de etnie roma sau
din categorii defavorizate, petenta fiind tratatd mai putin favorabil din cauza asocierii
sale cu alte persoane care detin ,caracteristica protejata” (discriminare prin asociere).

42. In acest fel, Colegiul director constata ca se intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, in cauza criteriul fiind definit de etnie si categorie
sociala, desfasurarea activitatii petentei in conditile mentionate mai sus avand un
caracter discriminatoriu, potrivit art. 2, alin. (1) coroborat cu art. 15 si art. 10 lit b) din
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, constatandu-se astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

43. Pentru considerentele de mai sus, pentru faptele prevazute de art. 2, alin (1),
art. 15 si art. 10 lit b) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Colegiul director va aplica sanctiunea cu
avertisment pentru incalcarea principiul egalitatii de tratament si restrdngerea conditiilor
de prestare a activitatii petentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 10 lit b) din
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, reprezentand fapte de discriminare.

2. Aplica sanctiunea cu avertisment pentru partea reclamata pentru faptele
prevazute la art. 2 alin. (1), art. 15 si art 10 lit b) din OG nr. 137/2000, potrivit art. 5 alin.

* Manual de drept european privind discriminarea, ed. 2011, pag 30 si 62
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(2) si art. 7 alin. (3) din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Se recomanda partii reclamate sa ia masurile specifice pentru a-si adapta
regulile si practicile la cei cu caracteristici diferite si pentru a se asigura ca toate
persoanele isi pot exercita drepturile in mod egal.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 13.04.2021 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

ADRIAN NICOLAE DIACONU - membru,

CRISTIAN JURA — membru,

HORIA GRAMA- membru,

MARIA MOTA- membru,

MARIA LAZAR — membru,

HALLER ISTVAN — membru,

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 23.06.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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