CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 244
din data de 06.04.2022

Dosar nr.: 631/2021

Petitie nr: 5745/30.07.2021

Petent:

Reclamat: Spitalul Clinic de Psihiatrie “Profesor Doctor Alexandru Obregia”

Obiect: petenta se considera discriminata pe motiv ca i-a fost refuzat accesul la
dosarul medical.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
2. Spitalul Clinic de Psihiatrie "Profesor Doctor Alexandru Obregia” cu sediul in
Bucuresti, Sector 4, Sos Berceni nr.10

lll. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa nr. 5745/31.08.2021 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
6497/31.08.2021 a fost citatd partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 6-7 la dosar).

5. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar, comunicare
inregistrata cu nr. 7289/29.09.2021.

6. Petentul a comunicat in data de 23.09.2021, o solicitare prin care informeaza ca
este de acord cu solutionarea in lipsa a petitiei (comunicare prim email — fila 8 la dosar).
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7. Prin adresa nr. 7919/21.10.2021 s-a comunicat petentei punctul de vedere al
partii reclamate depus la dosar.

8. Petenta a depus la dosar concluzii scrise, comunicate prin adresa nr.
8890/24.11.2021.

9. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca a fost supusa discriminarii de
catre partea reclamata prin refuzul accesului la dosarul medical:

11. In fapt, petenta aratd urmatoarele:

11.1 in data de 27.04.2021, petenta a Tnaintat o solicitare spitalului prin care a
cerut o copie a dosarului medical, pentru a avea proba asupra modului abuziv in care
aceasta a fost internata la data de 30.09.2016, internare ce a avut loc la contraindicatia
medicului de garda care i-a facut anamneza; internarea fiind facuta insa cu semnatura
familiei si cu asumarea raspunderii spitalului pentru internare.

11.2 Se arata ca raspunsul spitalului a fost negativ, conducerea afirmand ca nu i
se poate acorda accesul la dosar deoarece medicul curant si/sau medicul sef de sectie
si-au exprimat punctul de vedere cu privire la accesul pacientei la dosar, petenta
considerand ca decizia a fost luata fara ca medicii spitalului sa intdlneasca pacienta.

11.3 Petenta considera ca medicul specialist si conducerea spitalului, in baza a
caror decizie i s-a refuzat accesul la dosarul medical, au discriminat-o in urma unei
internari abuzive anterioare, fapta putand face obiectul unei plangeri penale pertinente
pentru ascundere de probe. De asemenea, petenta considera ca fapta spitalului si a
medicului specialist este cu atat mai grava cu céat, la solicitarea ei pentru acces la
dosarul medical, aceasta a atasat o adeverinta medicala eliberata de medicul de familie
din care rezulta ca este sanatoasa.

11.4 Tn expunerea petitiei, petenta aratd ca spitalul, pentru a acoperi un abuz
anterior, nu i-a acordat accesul la dosar si a discriminat-o pe baza internarii anterioare
si de asemenea, pentru refuzul de a nu avea acces la intreg dosarul medical desi legea
confera acest drept si cu toate ca situatia ei nu se incadra in niciuna din criteriile
mentionate in Legea nr. 487/2002 (legea sanatatii mintale si a persoanelor cu tulburari
psihice), respectiv art. 33, alin (5):

(1) aceasta nu a mai fost pacient al spitalului la momentul depunerii solicitarii si

(2) niciun medic nu a consultat-o ca sa justifice apelul la o decizie medicala in
acest sens, de a i se interzice accesul la dosarul medical.

12. Petentea considera ca spitalul a discriminat-o pe baza internarii abuzive
anterioare sau a vrut ca aceasta sa nu aiba acces la informatiile care ar fi incriminatorii
in cazul in care ar avea loc o actiune Tn judecata. Se arata ca fapta de discriminare gi
de ascundere a faptelor anterioare, a spitalului si a medicului curant, este cu atat mai
grava cu cat acestia au avut si au acces la tot dosarul medical de |la acea vreme si sunt
in masura sa ajute la corectarea unei erori si a unui abuz.

13. In concluzie, petenta sustine ca spitalul, prin decizia sa, continuad seria
abuzurilor impotriva ei deoarece, pentru o internare ce a avut loc in urma cu
aproximativ 5 ani si care a fost abuziva, aceasta este si astazi discriminata ca si cum ar
avea probleme mintale. Petenta considera ca este inadmisibil ca un om sa fie internat
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abuziv, la contraindicatia medicului, iar apoi dupa cinci ani sa fie discriminat, motivatia
legala admisibila de lege pentru a refuza acces la dosarul medical fiind ca “dezvaluirea
unor asemenea documente medicale ar putea sa fie in detrimentul sanatatii sale fizice
si mintale, acest fapt fiind stabilit de catre medicul-sef sau de catre medicul curant.”

14. Tn opina petentei, spitalul, impreuna cu medicul specialist pe baza caruia s-a
luat aceasta decizie, au incalcat legea, deoarece au stabilit acest lucru fara a o consulta
si ignorand adeverinta medicala a medicului de familie, acestia facandu-se vinovati de
discriminare pe baza unei internari la contraindicatia medicului, ascundere de probe,
ignorarea probelor cum ca petenta este clinic sanatoasa, adeverinta fiind atagata la
solicitare, toate aceste actiuni facand cu usurinta obiectul unei anchete penale.

15. La dosar au fost depuse urmatoarele inscrisuri in sustinerea celor declarate de
petenta: solicitarea catre spital, adeverinta medicala, raspunsul partii reclamate (filele 3-
5 la dosar).

16. In data de 24.11.2021, petenta a comunicat concluzii scrise la dosar in care
arata urmatoarele:

16.1 Cu privire la faptele discriminatorii ale spitalului si ale medicului specialist, se
arata ca:

(a) petentei i s-a ingradit dreptul de a avea acces la informatiile din propriul dosar
medical cu scopul de a-si reabilita reputatia profesionala afectata pe nedrept,

(b) faptele discriminatorii sunt facute pe baza unei prejudecati, aceea ca petenta a
fost anterior internata in 2016, socotind astfel diagnosticul stabilit exclusiv de familie si
opus celui stabilit de catre medicul de garda ca fiind valid si

(c) faptele s-au savarsit in conditile neglijarii in totalitate a adeverintei de la
medicul de familie anexata la solicitarea petentei de a avea acces la informatiile
medicale care precizau ca era clinic sanatoasa.

17. In continuare, petenta descrie obiectul discriminarii in speta de fata, aratand ca
in acest caz, este vorba despre o discriminare a unei persoane declarate de un medic
ca fiind clinic sanatoasa, pe baza unei boli mintale anterioare diagnosticate de familie,
de a nu avea acces la propriul dosarul medical pentru a-gi reabilita reputatia pe motiv ca
i-ar afecta negativ sanatatea mintala, in absenta unui consult recent care sa stea la
baza acestei decizii, ducand astfel la o grava atingere a dreptului acesteia la viata
privata, de a i se da sansa de reabilitare a reputatiei profesionale afectate in mod
abuziv, in urma unei internari sub diagnosticul stabilit de familie si la contraindicatia
medicului de garda.

18. Tn opinia petentei, spitalul sustine ca o persoand, o datd ce a fost internaté la
psihiatrie, chiar si vindecata, nu va avea niciodata acces la dosarul medical, drept dat
de Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului ceea ce inseamna ca pentru tot
restul vietii sale, aceasta va fi privata de acest drept in mod prestabilit chiar si in
absenta unui consult de specialitate recent.

18.1. Cu privire la diferentierea facuta de spital, petenta considera ca aceasta este
intre doua categorii de persoane ambele declarate sanatoase, dar cu antecedente
medicale diferite, unul psihiatric, cealalta fizic, spitalul si medicul sustindnd si
argumentand ca o persoana bolnava psihic in trecut nu va avea niciodata acces la
dosarul medical, nici daca este declarata clinic sanatoasa. Medicul isi bazeaza
argumentatia, indirect, pe un diagnostic pus de familie, pe care il considera un reper si
nu o incalcare grava a drepturilor omului, dar chiar si sa fi fost internata o persoana la
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indicatia medicului, nu ar trebui facuta diferentierea de acces la dosar intre doua tipuri
de persoane diferite, fosti bolnavi mintal si fogti bolnavi fizic, din moment ce acestia sunt
clinic sanatosi la momentul solicitarii.

18.2 Cu privire la criteriul de discriminare, petenta arata ca acesta este cel invocat
anterior, respectiv: pe baza unei boli mintale anterioare a unei persoane declarate clinic
sanatoasa de catre un medic, considerandu-se ca riscul de afectare va ramane pe
perioada nedeterminata asupra acelei persoane, risc ce nu are nevoie sa fie stabilit de
un consult medical, ci poate fi evaluat de medicul curant in mod arbitrar, socotind valid
diagnosticul pus de familie in detrimentul deciziei propriului lor medic de garda de a o
declara sanatoasa. Internarea a fost abuziva, incalcandu-i-se drepturile fundamentale si
aducandu-i atingeri asupra reputatiei personale si profesionale pentru anii care au
urmat, iar spitalul i-a oprit petentei si ii opreste in continuare accesul la reabilitatea
reputatiei pe baza unui simplu criteriu simplu, respectiv: "a fost bolnava si,..., nu va
putea avea niciodata prezumptia de a fi sanatoasa, indiferent de cate dovezi medicale
poate aduce”.

18.3 Cu privire la dreptul incalcat, petenta arata ca acesta este dreptul de a avea
acces la dosarul medical, dar si acela de a fsi reabilita un trecut medical fals si deci in
esenta, dreptul fundamental atins este cel la viata privata si de familie, drept garantat de
art. 26 din Constitutie, de art.8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de art.7
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

19. Tn continuarea expunerii, petenta face vorbire cu privire la:

- Jurisprudenta CEDO aratadnd o serie de decizii de referinta pentru stabilirea
faptului ca s-a produs o discriminare in speta de fata;

- Valentele gravitatii obiectului de discriminare, faptele discriminatorii ale spitalului
in ceea ce o priveste pe petentd avand mai multe valente ce privesc incélcarea
drepturilor omului.

- Aspectele importante privind efectuarea consultului dupa depunerea cererii de
eliberare a unei copii dupa dosarul medical, pentru a evalua daca si in ce masura
accesul la dosar o afecteaza pe petents;

- Caracterizarea situatiei si combaterea unor declaratii ale medicului, considerate
false de catre petenta.

20. In concluzie, petenta considera ca pozitia exprimata de spital face obiectul unei
discriminari asupra ei si asupra drepturilor acesteia, continuand seria abuzurilor i
discriminarilor asupra ei, intreaga pozitie a spitalului fiind o dovada ca spitalul si medicul
socotesc aplicarea legii de a-i interzice accesul fara nicio argumentare medicala sau
legala.

21. Petenta nu a mai depus la dosar alte documente in sustinerea plangerii sale.

Sustinerile partii reclamate

22. Prin adresa nr. 7289 din data de 29.09.2021, partea reclamata a depus la
dosar un punct de vedere prin care arata urmatoarele:

22.1 Cu privire la exceptii, se invoca exceptia de necompetenta a CNCD, partea
reclamata aratand ca, avand in vedere sesizarea petenteli, in raport de cele evocate in
precedent, dar si in considerarea, in ansamblul lor, a dispozitilor OG nr. 137/2000,
republicata, se apreciaza ca institufia CNCD nu este competenta a se pronunta cu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 11 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



privire la aspecte privind afectarea sanatatii fizice si mintale a pacientului prin
dezvaluirea unor date/documente medicale.

Partea reclamata solicita a se constata vadita necompetenta a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in solutionarea petitiei.

22.2 Pe fondul cauzei, partea reclamata considera ca petitia este neintemeiata
deoarece n speta nu se poate identifica existenta unei diferentieri, conditiile impuse si
avute in vedere in solutionarea nefavorabila a cererii de eliberare a unor documente
medicale fiind cele prevazute de legiuitor in cazul tuturor pacientilor in privinta carora
medicul specialist apreciaza ca, prin raportare la afectiunea concreta, dezvaluirea unor
astfel de date ar putea fi in detrimentul sanatatii fizice sau psihice a pacientului.

23. Se arata ca in speta, in raport de obiectul petitiei, nu se poate identifica in mod
concret nicio situatie ce s-ar putea circumscrie notiunii de discriminare deoarece:

- in cuprinsul petitiei nu este indicata, niciunde, nici macar generic, fapta de
discriminare savarsita impotriva petentei.

- in cuprinsul petitiei, in toata ingiruirea de fapte reclamate si imputate a fi fost
savarsite de catre partile reclamate, nu este indicat concret actul de discriminare ce a
avut ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, astfel cum acesta este definit in legislatie si acceptat in
doctrina.

24. Partea reclamata arata ca potrivit prevederilor art. 33 alin. (5) din Legea
sanatatii mintale si a persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002, cu modificarile
ulterioare, orice pacient sau fost pacient are acces la toata documentatia medicala din
serviciile unde a fost ingrijit, cu exceptia cazurilor in care:

- dezvaluirea unor asemenea documente medicale ar putea sa fie in detrimentul
sanatatii sale fizice si mintale, acest fapt fiind stabilit de catre medicul sef sau de catre
medicul curant;

- a fost efectuata o specificatie scrisa asupra riscului acestui efect pe dosarul
pacientului, aplicatda numai persoanelor care sunt pacienti in prezent, nu si fostilor
pacientj.

25. In cocluzie, avand in vedere punctul de vedere al medicului curant si/sau
medicului sef de sectie si raportat si la prevederile legislative mentionate anterior,
partea reclamata arata ca solicitarea petentei nu a putut fi solutionata favorabil de catre
conducerea spitalului. Se solicita respingerea petitiei ca neintemeiata avand in vedere
aspectele evocate si aprecierea asupra situatiei concrete expuse.

26. Tn sustinerea celor declarate de partea reclamata, aceasta a depus la dosar, in
fotocopie urmatoarele: punct de vedere medic specialist, solicitare punct de vedere a
medicului si raspuns catre petenta (filele 10-15 la dosar) .

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
- Constitutia Romaniei:
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- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1
- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

27. In fapt, Colegiul director retine spre analizd faptul ca petenta sesizeaza cu
privire la presupusa discriminare la care a fost supusa de partea reclamata, aceasta
reclamand faptul ca se considera discriminata de catre unitatea medicala (spital), fiindu-
i refuzat accesul la dosarul medical personal, fapta ce a dus la o atingere grava a
dreptului sau la viata privata, precum si la sansa de reabilitare a reputatiei profesionale
afectate Tn urma unei internari sub diagnosticul stabilit de familie si la contraidicatia
medicului de garda.

28. Colegiul director ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata in procedura pentru aspecte privind
afectarea sanatatji fizice si mintale a pacientului prin dezvaluirea unor date/documente
medicale de catre entitatea medicala, in speta fiind vorba de raporturile existente intre
entitatea medicala si pacient, respectiv spitalul unde aceasta a fost internata.

29. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
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activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

30. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate in procedura.

31. Luand act de plangere, astfel cum aceasta este formulata, precum si de
sustinerile partilor din dosar, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu
prioritate asupra excepfiei invocate in prezenta cauza, respectiv exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata in
procedura pentru aspecte ce tin de afectarea sanatatii fizice si mintale a pacientului prin
dezvaluirea unor date/documente medicale, aspecte invocate de art. 33, alin (5) din
Legea nr. 487/2002.

32. In dezbaterea privind analiza exceptiei Colegiul director urmeaza a analiza
petitia formulata, precum si sustinerile petentei si ale partii reclamate consemnate in
punctele de vedere ale acestora.

33. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentei de a se constata
ca tratamentul aplicat in cazul sau este unul discriminatoriu prin nerespectarea dreptului
sau de a avea acces la dosarul medical, Colegiul director urmand a analiza cauza prin
prisma exceptiei de necompetenta a CNCD invocata in cauza.

34. Concret, Colegiul director ia act de faptul c&, in prezenta spetd se pun in
discutie aspectele privind modul de solutionare a situatiei aflate in atentia partii
reclamate in calitate de unitate medicald, precum si refuzul de a pune la dispozitia
petentei actele solicitate de aceasta, respectiv dosarul medical personal.

35.Totodata, se ia act de faptul ca aspectele invocate in cuprinsul petitiei, ce fac
referire la partea reclamata, vizeaza atat nemuliumirile petentei legate de modul in care
unitatea medicala si-a indeplinit atributiile prin solutionarea situatiei reclamate de
petenta cat si nemultumirile petentei in raport de méasurile dispuse de a nu-i se permite
acesteia accesul la dosarul medical personal pe motiv ca dezvaluirea unor asemenea
documente medicale ar putea fi in detrimentul sanatatii sale fizice si mintale, solicitarea
ei neputand fi solutionata favorabil avand in vedere si punctul de vedere al medicului
curant si al medicului sef de sectie raportat la prevederile legale in vigoare.

36. De asemenea, in prezenta speta se pune in discutie si modul de interpretare si
aplicare a cadrului legal incident in domeniul sanatatii mintale si a protectiei persoanelor
cu tulburari psihice, respectiv prevederile art. 33, alin 5 din Legea nr. 487/2002 conform
carora: orice pacient sau fost pacient are acces la toata documentatia medicald din
serviciile unde a fost ingrijit, cu exceptia cazurilor in care:

- dezvaluirea unor asemenea documente medicale ar putea sa fie in detrimentul
sénatatii sale fizice si mintale, acest fapt fiind stabilit de catre medicul sef sau de céatre
medicul curant; (...)

37. Se constata, altfel, ca aceste aspecte (atat in general cat si in subsidiar) nu
pot face nicidecum obiectul solutionarii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ci ele pot fi solutionate doar in fata instantelor de judecata, atat la judecata
in fata primei instante, prin examinarea fondului cauzei cat si prin caile de atac permise
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de lege. Din punct de vedere al restrictiilor impuse de unitatea medicala doar instanta
judecatoreasca poate impune obligatia de a face a acestei entitati, spitalul fiind sub
protectia prevederilor legale in domeniu, in vigoare.

De asemenea, dupa judecata in fond, finalizata prin pronuntarea hotararii, partea
are dreptul de a exercita impotriva solutiei date, caile de atac ordinare sau extraordinare
prevazute de lege. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de
solutionare a cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele recunoscute de
lege. insusi textul constitutional, art. 129 din Constitutia Romaniei statueazad ca
“Impotriva hot&rarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este
asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

38. In ceea ce priveste opinarea petentei care vizeazd savarsirea unor fapte
asupra acesteia, respectiv: internarea abuziva, ascunderea de probe, ignorarea
probelor cum ca este clinic sanatoasa, ascunderea faptelor medicale anterioare si
piedicile intampinate de petenta in reabilitarea trecutului medical fals, aceste aspecte
intré sub incidenta prevederilor Codului penal. Astfel, luand act de calitatea subiectului
activ, actele si faptele imputate in exercitiul atributiilor legale, CNCD nu se poate
substitui unor organe de cercetare penala cu privire la analizarea unor fapte care exced
atributiilor stabilite de OG nr. 137/2000, republicata.

39. Consiliul National pentru Combatarea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu poate analiza masurile dispuse de magistrati, nu se poate pronunta sine
qua non asupra aspectelor corelative infaptuirii actelor de justitie, inclusiv.a modului in
care o instanta judecatoreasca interpreteaza si aplica legea in vederea solutionarii
cauzelor aflate pe rolul sau, respectarii actelor procedurale ori asupra atitudinii sau
deciziilor luate de judecatori in cursul unui proces. In conditiile art. 97 din Legea nr.
303/2004, republicata, orice persoana poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in
legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor si procurorilor,
incalcarea obligatilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre
acestia a unor abateri disciplinare. Astfel, CSM indeplineste rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor pentru faptele prevazute in
statut (art. 44 din Legea nr. 317/2004).

40. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in MO nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta a CNCD
in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare la care a fost supusa petenta, ce ar
rezulta din nemultumirile acesteia in ceea ce priveste sesizarile si solutionarea cazului
relatat unitatii medicale, pentru aspecte intervenite in cadrul unei relatii spital-pacient,
unitate medicald a carei activitate este subordonatd unei legislatii specifice: ,,Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod
vadit, constatd ca petitia formulatda nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, asupra cadreia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu
prioritate.”

41. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta invocata
in procedura a fost pusa in dezbaterea petentei, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:
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"Art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupd solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicad solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotdrare a Colegiului
director.”

42. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei, in cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este o
jurisdictie administrativ—jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

43. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de
a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

44. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director
al CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucuré de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectad prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

45. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea
medicala si spitaliceasca in domeniul sanatatii mintale reglementata legal prin Legea nr.
487/2002, aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, care intra in mod cert in
sfera de competentad a institutiei competente ori in solutiile pronuntate de instantele
judecatoresti.

46. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze si la Constitutia
Romaniei, prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor: legislativa, executivd si judecéatoreasca in cadrul
democratiei constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca
infaptuirea justitiei se face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala,
egala pentru totj, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face
ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din
partea puterii legislative sau executive.

47. Este important de precizat Tn acest context si Decizia nr. 322/2001 (publicata
in Monitorul Oficial nr. 66/2002), prin care Curtea Constitutionald a retinut ca: ,in
deplind concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din
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Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Roménia este
parte, Constitutia Roméaniei consacra in cap. VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca’,
principiile organizérii si infaptuirii justitiei in tara noastrd. In conformitate cu aceste
principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecétoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din
judecatori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)].

48. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre CNCD in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale
art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

49. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, CNCD nefiind competent a se pronunta cu
privire la aspectele privind afectarea sanatatii fizice si mintale a pacientului prin
dezvaluirea unor date/documente medicale, aspecte invocate de art. 33, alin (5) din
Legea nr. 487/2002.

50. Colegiul director constata ca petitia, asa cum a fost formulata, nu prezinta o
situatie sub aspectul prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ci o problema de analiza a aspectelor ce
tin de nemultumirile petentei in ceea ce priveste sesizarea si solutionarea nefavorabila
a solicitarii sale de catre unitatea medicala, permiterea accesului la dosarul medical
personal si eliberarea unor documente medicale din dosar nefiind accesibile petentei.

51. In consecinta, Colegiul director admite exceptia de necompetentad a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu conform art. 28-32 din
Procedura interna de solutionare a petitilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr.
348/06.05.2008.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu sesizarile petentei.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 06.04.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru,
DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru,
MOTA MARIA - membru,

LAZAR MARIA — membru,

HALLER ISTVAN — membru,

POPA CLAUDIA SORINA — membru,

OLTEANU CATALINA — membru

JURA CRISTIAN — membru

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 16.06.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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