CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 242
din 06.04.2022

Dosar nr.: 795/2021
Petitia nr.: 7432/04.10.2021
Petent (a):
Reclamat (a): S.C. LIDL Discount S.R.L.
: S.C. GUARD ONE S.R.L.
Obiect: nu i s-a permis accesul in magazin pentru ca nu purta masca

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. S.C. LIDL Discount S.R.L. cu sediul in: sat Nedelea, Crangul lui Bot,
Comuna Aricesti Rahtivani DN 72, jud. Prahova

3. S.C. GUARD ONE S.R.L. cu sediul in Bucuresti, str. George Georgescu nr.

49, sector 4

Il. Citarea partilor

4.Partile au fost citate, prin adresele nr. 7432/18.11.2021, respectiv nr.
8717/18.11.2021, fara un termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 (fila 11-12

la dosar).

5. Prin adresa mai sus mentionata s-a realizat citarea partilor in conformitate
cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum gi orice
alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

Procedura legal indeplinita

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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6. Prin adresa nr. 4481/14.06.2021 petentul reclama faptul ca nu i s-a permis
accesul in magazin, partile reclamate nerespectand hotaréarile judecatoresti ale Curtii
de Apel Cluj care au anulat starea de alerta impusa de catre Guvernul Romaniei.

Sustinerile partilor reclamate
S.C. Guard One S.R.L.

7. Prin adresa nr. 9696/22.12.2021 partea reclamata precizeaza faptul ca atat
angajatii, cat si echipajul de interventie au cerut petentului sd se conformeze
dispozitiilor legale la acel moment, dispozitii aplicabile tuturor. (fila 18 la dosar)

IV. Motivele de fapt si de drept

8. Analizdnd faptele sesizate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

9. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

10. Potrivit articolului 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine
ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.
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b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

11. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe
pozitie de egalitate.

12. in acest sens, Colegiul director retine c& petentul a dorit s& intre in
magazinul Lidl, fard masca de protectie pe gura si nas, iar agentul de paza nu i -a
permis accesul. De asemenea, Colegiul director retine faptul ca petentul a
indicat in sustinerea refuzului purtarii mastii hotararea pronuntata de Curtea
de Apel Cluj care la momentul respectiv nu era definitiva, prin urmare nu
produce efecte.

13. Tototdata, Colegiul director retine ca purtarea obligatorie a mastii de
protectie si recomandarea de distantare fizica sunt masuri de sanatate publica, de
limitare si protectie privind raspandirea noului coronavirus in randul comunitatii.
Virusul SARS-CoV-2 se transmite pe cale aerogena si poate fi transmis si de catre
persoanele asimptomatice. De asemenea, la momentul la care se raporteaza
petentul sunt aplicabile dispozitile H.G. 932/2021, precum si Ordinul Comun nr.
874/2020 al Ministerului Sanatatii si Ministerul Afacerilor Interne, in spatiile publice,
spatiile comerciale, mijloacele de tranport in comun si la locul de munca a fost
instituita obligativitatea purtarii mastii de protectie.

14. Colegiul director are in vedere si Ordinul MS/MAI nr. 874/81/2020 prin
care sunt instituite si instructiuni generate privind masurile de igiena, iar cu referire la
purtarea mastilor de protectie, si prin care sunt prevazute o serie de exceptii de la
portul obligatoriu a mastii:

a) angajatul este singur in birou,

b) persoana sufera de boli care afecteaza capacitatea de oxigenare,

c) persoana desfasoara activitati fizice intense si/sau in conditii de munca
solicitante

d) prezentatorii TV si invitatii acestora cu respectarea distantei de 3 metri
intre persoane,

e) copiii cu varsta mai mica de 5 ani."

15. Raportat la faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca
aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, masura este justificata de
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evolutia pandemiei, se aplica tuturor, angajati, clienti si vizitatori, acesta nu se
regaseste in una din exceptile enumerate mai sus (neexistdnd o situatie
comparabila intre petent si persoanele care se regésesc in categoria persoanelor
exceptate de la purtarea mastii de protectie), iar raportat la hotararea pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, la momentul respectiv nu era definitiva, prin urmare nu produce
efecte, ca atare partea reclamata respecta prevederile legale in vigoare la acel
moment.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (nu
sunt situatii comparabile), astfel cum este definitd in art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DIACONU ADRIAN — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

MARIA MOTA - membru

OLTEANU CATALINA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat la data de: 11.05.2022
Motivele de fapt si de drept: P.C.S./F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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