CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 216
din 30.03.2022

Dosar nr: 11/ 2021
Petitia nr: 99/08.01.2021
Petent:
Reclamat: Institutia Primarului Municipiului lasi
Primaria Municipiului lasi — Directia Exploatare Patrimoniu

Obiect: Petentul considera ca a fost supus unui tratament discriminatoriu
deoarece a fost refuzat sa aiba la dispozitie un loc de parcare gratuit, fiindu-i incalcate
drepturile cuvenite persoanelor cu handicap.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Institutia Primarului Municipiului lasi cu sediul in lasi, B-dul Stefan cel Mare si
Sfant nr. 11, Jud lasi

3. Primaria Municipiului lasi — Directia Exploatare Patrimoniu cu sediul in lasi, B-
dul Stefan cel Mare si Sfant nr. 11, Jud lasi

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 1344/19.02.2021 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
1344/19.02.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate in vederea
solutionarii sesizarii pentru termenul de audieri din data de 23.03.2021 (filele 7-9 la
dosar). Partile nu au fost prezente la sedinta de audieri.

6. Petentul a comunicat la dosar un punct de vedere in data de 16.03.2021.

7. Partea reclamata Primaria Municipiului lasi — Directia Exploatare Patrimoniu a
comunicat un punct de vedere la dosar in data de 23.03.2021.

8. Punctele de vedere transmise la dosar au fost comunicate fintre parti,
acordandu-se acestora un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise.

—
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9 Petentul nu a mai depus la dosar note/concluzii scrise sau alte documente in
sustinerea celor mentionate in petitie.
10. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Prin adresa nr. 99/08.01.2021, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o
posibila fapta de discriminare aratand ca acesta este o persoana incadrata in grad de
handicap grav iar partile reclamate refuza sa ii puna la dispozitie un loc de parcare
gratuit pentru autoturismul proprietate personala, in parcarea blocului unde locuieste.

12. in fapt, petentul aratd urmatoarele:

12.1 Acesta a formulat, in cursul anului 2020, o cerere catre Institutia Primarului
Mun. lasi, pentru ca prin directia subordonata, sa ii fie amenajat un loc de parcare
gratuit in parcarea blocului unde locuieste.

12.2 Odata cu cererea adresata institutiei, petentul a depus toate actele medicale
cu privire la handicapul grav de care sufera, pentru ca aceasta institutie sa poaté duce
la indeplinire prevederile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor
cu handicap.

12.3 Petentul arata ca Institutia Primarului, prin directia responsabila in rezolvarea
situatiei respectiv Directia exploatare patrimoniu — Serviciul administrare parcari, a
raspuns petentului la data de 17.12.2020 ca mai sunt disponibile locuri de parcare n
zona unde locuieste dar nu langéa blocul unde acesta locuieste efectiv, ci la alte numere
ale strazii unde sunt amenajate locuri de parcare, langa alte blocuri din cartier si nu
langa blocul unde petentul detine apartamentul.

12.4 Petentul considera ca, asa cum rezulta din planurile cadastrale puse la
dispozitie de catre Directia exploatare patrimoniu ce apartine Institutiei Primarului,
locurile de parcare mentionate in adresa primita sunt amplasate in parcarile altor blocuri
din acest cartier si se afla destul de departe de locul unde acesta locuieste.

De asemenea, petentul arata ca aceste locuri de parcare oferite de directia
primariei nu 1i sunt de ajutor deoarece, dupa efectuarea manevrelor de parcare, pentru
a putea intra Tn scara blocului unde locuieste, acesta trebuie s& mearga pe jos circa 50-
60 de metri, prin inconjurarea unui loc de joaca pentru copii imprejmuit cu gard.

13. In concluzie, petentul considera ca este supus unui tratament discriminatoriu
deoarece institutia sfideaza legea privind protectia persoanelor cu handicap si, totodata,
petentul solicita sa i se atribuie un loc de parcare langa blocul unde locuieste si nu in
alte locuri aflate langa blocurile din cartier.

14. in sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar urmatoarele documente:
corespondenta cu institutia, respectiv solicitarea sa si raspunsul primit de la Directia
exploatare patrimoniu.

15. In punctul de vedere comunicat de petent la dosar, nregistrat cu nr.
2062/16.03.3021, se arata urmatoarele:

15.1 Solicitarea petentului a fost adresata persoanelor cu functii de conducere din
cadrul primariei si conducerii Directiei exploatare patrimoniu — serviciul parcari, pentru a
i se respecta drepturile legale de care beneficiaza in calitate de persoana cu handicap.
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15.2 Cererea de a detine un loc de parcare este legala avand in vedere
prevederile Legii nr. 448/2006, petentul considerdnd ca in zona unde locuieste sunt
amenajate parcari pentru autoturisme si exista loc suficient pentru a fi amenajat un loc
de parcare si pentru autoturismul detinut de el.

15.3 Petentul aratd ca detine un singur autoturism proprietate personala si a
solicitat un singur loc de parcare in comparatie cu alte persoane care detin mai multe
autoturisme si, respectiv, detin si un numar de locuri de parcare corespunzator
numarului de autoturisme si chiar daca aceste locuri nu sunt amenajate ca locuri de
parcare, petentul nu poate ocupa aceste locuri detinute de alte persoane.

15.4 Petentul a comunicat institutiei toate actele medicale pentru a face dovada
faptului ca este incadrat in grad de handicap grav si a aratat ca acest loc de parcare
este necesar pentru necesitatile lui, acesta folosind autovehiculul pentru deplasari la
tratamentele medicale zilnice insa, pana in prezent, nu a primit un raspuns favorabil cu
privire la acordarea/amenajarea unui loc de parcare in parcarea blocului unde acesta
locuieste.

16. Petentul nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii scrise n
sustinerea celor mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate

17. Prin adresa inregistrata cu nr. 2597/05.04.2021, partea reclamata arata ca
Legea nr. 448/2006 nu obligd administratia publica localda sa amenajeze un loc de
parcare pentru o persoana incadrata in grad de handicap, art. 5 din lege precizand ca,
administratorul repartizeaza locuri de parcare gratuita persoanelor cu handicap, care au
solicitat si au nevoie de astfel de parcare, in spatiile de parcare ale domeniului public gi
cat mai aproape de domiciliu.

18. Partea reclamata arata ca, la momentul solicitarii de catre petent a unui astfel
de loc de parcare, nu exista amenajata si data in exploatare o parcare de resedinta
conform Regulamentului de exploatare al domeniului public destinat parcarii, care
defineste parcarea de resedinta ca orice parcare amenajata la mai putin de 30 de metri
de frontul imobilelor, destinata utilizarii de catre locatarii acestor imobile, cu exceptia
parcarilor pe caile de comunicatii semnalizate corespunzator, exploatate prin gestiune
directa de autoritatea publica locala prin compartimentul de specialitate.

19. Se arata ca institutia a venit in sprijinul petentului oferindu-i posibilitatea de a
opta pentru un loc din cea mai apropiata parcare de resedintd amenajatd conform
reglementarilor in vigoare, respectiv o parcare apropiata unde sunt libere 3 locuri de
parcare.

20. Partea reclamata arata ca pana la data transmiterii punctului de vedere la
dosar, petentul nu a comunicat hotararea sa avand in vedere recomandarile primite in
data de 17.12.2021 cu privire la alegerea locului de parcare.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:
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- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1
- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

21. In fapt, Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie reclamata de petent, la care aceasta a fost supus pe criteriul handicap
motivand ca a fost supus unui tratament discriminatoriu deoarece a fost refuzat sa aiba
la dispozitie un loc de parcare gratuit, fiindu-i incalcate drepturile cuvenite persoanelor
cu handicap in sensul ca nu i s-a pus la dispozitie sau nu s-a incercat amenajarea unui
loc de parcare langéa blocul unde petentul locuieste efectiv.

22. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins n
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Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

23. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

24. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatda in OG
nr.137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia
criteriului, ca motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta
concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

25. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Astfel, se poate considera
discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

26. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
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datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

27. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. n acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

28. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2,
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatda pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate Tn
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

29. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei,
constata urmatoarele:
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- Petentul a formulat o cerere pentru a i se pune la dispozitie un loc de parcare
gratuit pentru autoturismul proprietate personala sau a fi amenajat un loc de parcare in
parcarea blocului unde locuieste, acesta fiind incadrat in grad de handicap grav, odata
cu cererea adresata institutiei, petentul depunéand toate actele medicale cu privire la
boala de care sufera si pentru a face dovada faptului ca este incadrat in acest grad
grad de handicap.

- Directia responsabila din cadrul institutiei a raspuns petentului ca mai sunt
disponibile locuri de parcare in zona unde locuieste acesta, la momentul solicitarii de
catre petent a unui astfel de loc de parcare neexistand amenajata si data in exploatare
o parcare de resedintd conform Regulamentului de exploatare al domeniului public
destinat parcarii, si a oferit petentului posibilitatea de a alege intre 3 locuri amplasate in
parcarile altor blocuri din cartier.

- Locurile de parcare oferite nu se afla 1anga blocul unde petentul locuieste efectiv,
ci langa alte blocuri din cartier, distanta ce urmeaza a fi parcursa pe jos fiind in jur de
50-60 de metri, petentul considerand ca este departe de locul unde acesta locuieste.

- Petentul a apreciat ca locurile de parcare oferite nu ii sunt de ajutor si a solicitat
sa i se atribuie sau sa i se amenajeze un loc de parcare langa blocul unde locuieste
considerand ca este necesar a i se respecta drepturile legale de care beneficiaza in
calitate de persoana cu handicap.

- Partea reclamata a comunicat petentului ca, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, se repartizeaza locuri de parcare gratuita persoanelor cu handicap in spatiile
de parcare ale domeniului public si cat mai aproape de domiciliu, administratia publica
locala neavand obligatia sa amenajeze un loc de parcare pentru o persoana incadrata
in grad de handicap.

- Petentul a considerat ca raspunsul nu este favorabil cu privire la
acordarea/amenajarea unui loc de parcare in parcarea blocului unde el locuieste,
apreciind aceasta ca fiind un refuz din partea partii reclamate, acesta neputand ocupa
pentru autoturismul personal un loc de parcare detinut de alta persoana sau un alt loc
care nu este amenajat ca si loc de parcare.

30. Petentul a invocat criteriul handicap afirmand ca a fost creata pentru el o
situatie prin care a fost supus unui tratament discriminatoriu, considerand ca prin
neatribuirea unui loc de parcare langa blocul in care locuieste, partea reclamata
sfideaza legea privind protectia persoanelor cu handicap deoarece in zona sunt
amenajate parcari pentru autoturisme si exista loc suficient pentru a fi amenajat un loc
de parcare si pentru autoturismul detinut de el.

31. Colegiul director apreciaza ca in speta nu este identificat in mod concret in ce
sens sunt indeplinite conditiile unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in
care au fost restréanse drepturile petentului.

32. in spetéd nu este identificat un temei legal care s& impuna obligativitatea
amenajarii de catre institutie a unui loc de parcare in spatiile de parcare ale domeniului
public, asa cum petentul solicitase amenajarea unui loc de parcare in parcarea blocului
in care acesta locuieste. Conform art. 5 din Legea nr. 448/2006, administratia publica
locala repartizeaza persoanelor incadrate in grad de handicap, la solicitarea acestora,
locuri de parcare in spatiile de parcare ale domeniului public si cat mai aproape de
domiciliu.
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33. Cu privire la refuzul partii reclamate de a pune la dispozitia petentului un loc de
parcare gratuit, se poate observa faptul ca institutia a venit in sprijinul petentului
oferindu-i acestuia posibilitatea de a opta pentru un loc dintr-o parcare de resedinta
apropiata, unde sunt libere 3 locuri de parcare amenajate, petentul avand posibilitatea
sa isi aleaga un loc din cele trei oferite, aceasta parcare find amenajatd conform
reglementarilor legale.

34. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000 (nu exista actiuni impotriva petentului,
partea reclamata a actionat conform prevederilor legale in domeniu, cu exercitarea
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 30.03.2021 au fost:
ASZTALOS CSABA FERENC — membru,

DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru,
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GRAMA HORIA- membru,
MOTA MARIA — membru,

LAZAR MARIA — membru,
HALLER ISTVAN — membru,
OLTEANU CATALINA — membru,
JURA CRISTIAN- membru,

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 09.06.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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