CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 180
din 16.03.2022

Dosar nr.: 1036/2020

Petitia nr.: 8292/31.12.2020

Petent: Fundatia SZEKLER MONITOR
Reclamati:

Obiect: Petentul reclama comportamentul manifestat in public avand caracter harfuitor,
de propaganda nationalist-gsovina, de instigare la ura nationala, avand ca scop
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante si ofensatoare, fata
de comunitatea maghiara din tara, facilitdnd exprimarea de mesaje discriminative,
degradante, ofensatoare si de ura, toate acestea prin publicarea unor texte pe paginile
personale de Facebook privind "initiativa cetateneasca Minority SafePack”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul petentului

1. Fundatia SZEKLER MONITOR, Gheorgheni, p-ta Libertatii, nr. 22, jud. Harghita,
adresa email: szekler.monitor@sic.hu

Numele, domiicliul procedural ales al partilor reclamate

2.

3. reprezentat conventional prin avocat "Hadarau Horea”, cu delegatie la dosar nr.
246405/2021, cu domiciliul pocedural ales la sediul Cabinetului Individual de
Avocat, mun. Tirgu Mures, str. Stefan cel Mare, nr. 1, jud. Mures, CP 540067,

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 624/28.01.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Totodata, prin citatie, s-a solicitat petentului transmiterea la dosar a Statutului
Asociatiei Tn vederea dovedirii calitatii procesuale active in fata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii pentru sesizarea unui posibil caz de discriminare, in
baza art. 8 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizariilor.

6. Avand in vedere solicitarea primului reclamat cu nr. 1484/24.02.2021, s-a fixat
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termen de audiere la sediul C.N.C.D. pentru data de 19.07.2021.

7. Plicul adresat celui de-al doilea reclamat pe adresa de corespondenta a Partidului
Miscarea Populara (mun. Tirgu Mures, str. Primariei nr. 2, etj. 2, cam. 3, jud. Mures)
s-a returnat la sediul institutiei cu mentiunea destinatar mutat, fapt pentru care citatiile
catre ambii reclamati au fost transmise si pe e-mail in data de 13.07.2021, acestia
confirmand primirea corespondentei in aceeasi data. Procedura a fost complet si legal
realizata, partile lipsa.

8. Urmare a solicitarii petentului de furnizare de catre C.N.C.D. a datelor referitoare la
reclamatii din prezenta cauza, solicitari inregistrate cu nr. 1693/04.03.2021, respectiv
2668/07.04.2021, a fost formulat raspunsul cu nr. 1693/14.04.2021.

9. Prin adresa nr. 6782/13.09.2021 au fost comunicate petentului punctele de vedere
formulate de reclamati, in vederea transmiterii concluziilor scrise, transmise pe e-mail
in data de 09.09.2021.

10. In urma primirii citatiei cu termen la sediul C.N.C.D., petentul precizeaza prin e-
mailul inregistrat sub nr. 5262/13.07.2021, ca isi mentine pozitia exprimata anterior.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1997/15.03.2021, asociatia petenta
precizeaza ca, in urma monitorizarii spatiului public din Romania, inclusiv a retelelor de
socializare, pentru a identifica fapte care vizeaza comunitatea maghiara din Romaéania si
incalca prevederile O.G. nr. 137/2000 sau ale Codului Penal, a identificat trei postari ale
persoanelor reclamate, care fac afirmatii tendentioase aparent despre politicieni romani
si despre Parlamentul European, dar de fapt despre maghiari, cu scopul de a trezi
reactii negative fata de acestia in randul cititorilor.

12. Astfel, in prima postare pe reteaua de socializare Facebook, primul reclamat scrie
despre o initiativa cetateneasca (fara a fi in legatura cu Ungaria sau cu politicienii acelei
tari), sustinuta de peste 1 milion de cetateni din toate tarile UE.

13. Petentul precizeaza ca autorul prezinta aceasta initiativa in mod deformat, drept o
actiune antiromaneasca avand ca scop dezmembrarea Romaniei si cheama "la lupta"
cititorii pentru apararea tarii. in esenta, petentul apreciaza cd postarea este un sir de
afirmatii faptic neadevarate, manipulatoare si denigratoare, tintind trezirea de
sentimente negative fata de maghiari si de politicienii romani care ar fi tradat tara,
postarea incheindu-se cu exclamatia: "Dati-ne «munitie» si vom lupta pédné la capat,
aveli cuvantul meu de onoare!".

14. Avand in vedere reaciiile cititorilor, petentul considera ca postarea si-a atins scopul,
in sensul ca a reusit sa trezesca sentimente negative fata de maghiari, mobilizand
cititorii impotriva acestora, prezentand cateva exemple pe care le apreciaza relevante:
"dstia nu baga batul prin gard ... astia rup gardul cu totul!", "Sus steagul fratilor”,
"suntem atacati din toate partile", "Ne vor lua Ardealul”, "Lor le dé& tot, de la noi se ia
tot".

15. Raportat la celelalte doua postari pe reteaua de socializare Facebook, cel de-al
doilea reclamat a scris despre aceeasi initiativa cetateneasca, in aceasi nota, cu
diferenta ca face si mai multe afirmatiji faptic neadevarate despre initiativa, ceea ce este
si mai reprobabil prin prisma profesiei de politician, ceea ce-| face mai credibil in ochii
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cititorilor neavizati, astfel ca efectul negativ al acelor postari este si mai puternic.
16. In acest sens, petentul prezinta cateva exemple concrete:

e Afirma ca aceasta initiativa ar fi un instrument politic (pe deasupra revizionist) al
regimului Orban din Ungaria, in conditiile excluderii politicienilor din mecanismul
creat de UE special de a da posibilitea cetatenilor sa aiba initiative care privesc
intreaga Uniune. Concret, petentul puncteaza faptul ca aceasta initiativa a fost
lansata de catre o federatie a organizatiilor minoritatilor nationale (FUEN) care
are sediul in Danemarca, organizatile membre fiind cele care au elaborat
intiativa si s-au ocupat de strangerea semnaturilor, fara vreo ingerinta din partea
politicului din vreo tara.

o Afirma ca initiativa priveste alocarea de fonduri pe criterii etnice, ceea ce este
neadevarat, toate componentele intiativei avand la baza documentele UE care
exclud orice discriminare pe baza etnica.

e Vorbeste de atribuirea de mandate in Parlamentul European pentru minoritati,
afirmatie fara nicio baza reald (alegerea europarlamentarilor fiind un atribut
exclusiv al statelor membre, tot ce este reglementat la nivelul Uniunii fiind
numarul de parlamentari pe care tarile membre au dreptul sa le aleaga), dar
suficient pentru a trezi sentimente negative fata de minoritatj.

e Avand in vedere comentariile cititorilor, petentul considera ca cele doua postari
si-au atins scopul, au creat nu numai disensiuni in cititorii romani, dar si tensiuni
interetnice, atragadnd comentarii discriminative gen "afard cu ungurii din tara",
denigratoare si ostile, respectiv in contradictoriu si pe alocuri degradante
("minoritatile ciocul mic") intre cititorii etnici romani si maghiari.

17. Petentul mai adauga ca ambele persoane reclamate din punct de vedere formal
critica in primul rédnd politicienii roméani care, in opinia lor, tradeaza interesul national
prin sustinerea acelei initiative cetatenesti, dar, de fapt, cei vizati sunt maghiarii, care se
folosesc inclusiv de aceasta metoda pentru a-si realiza presupusele interese, care in
opinia persoanelor reclamate sunt la modul general contrare intereselor "roméanesti",
astfel orice intamplare care corespunde maghiarilor stirbeste in acelasi timp interese
romanesti.
18. Astfel cum rezulta din postarile lor, petentul este de parere ca reclamatii au in mod
vizibil convingerea ca exista un conflict apriori si etern intre romani si maghiari, ceea ce
face imposibila convietuirea pasnica a celor doua popoare.
19. Petentul incadreaza in drept sustinerile prin raportare la prevederile O.G. nr.
137/2000:
eart. 2 alin. 4, avand in vedere faptul ca acel comportament (atat activ, cat si
pasiv) de a publica pe pagini de internet aceste texte, prin efectul pe care le
genereaza, defavorizeaza nejustificat si supune unui tratament degradant
comunitatea cetatenilor romani de etnie maghiara (a se vedea: "Nu-ti convine?
Muta te in Ungaria.", "Afara cu ungurii din Romania", "Minoritatile ciocul mic").
e Art. 2 alin. 5, acuzatiile conform carora "maghiarii" la modul general refuza
ostentativ sa foloseasca limba romana respectiv cele gen "ciocul mic" atingand
dreptul la demnitate al persoanelor apartinand comunitatii cetatenilor roméani de
etnie maghiara. In opinia sa, generalizarise la adresa unor grupuri etnice produc
efecte extrem de nocive in societate: sunt considerafi inamici ai tarii inclusiv
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persoane a caror singura "vind" este de a se naste intr-o comunitate etnica.
e Art. 15, comportamentul fiind manifestat in public (din moment ce paginile
Facebook sunt accesibile tuturor) vizand atingerea demnitatii ("rup gardul cu totul”,
"dusmani”, "Trebuie opriti cu orice pret", "Nu-ti convine? Muta te in Ungaria."),
crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare,
indreptate impotriva membrilor comunitati de etnie maghiara, legat de apartenenta
acestora la o anumita etnie.
20. De asemenea, petentul se raporteaza si la Decizia 62/18.01.2007 a Curtii
Constitutionale care promoveaza respectarea dreptului la demnitate, precum si la
Conventia europeana a drepturilor omului, art. 10 alin. 2, respectiv jurisprudenta
C.E.D.O.:
e Cazul Maghyar Tartalomszolgaltatok Egyestulete si Index.hu SRT contra Ungariei
din 2016, din care rezulta ca nu se poate invoca libertatea de exprimare garantata
de articolul 10 din Carta in cazurile in care o afirmatie, un comentariu, etc. are unicul
scop de a jigni, de a insulta. in plus, petentul apreciaza ca reclamatii nu pot invoca
ca sunt doar detinatorii paginilor de internet pe care au fost publicate textele care
stau la baza acestei sesizari, avand in vedere dispozitile art. 12 din Legea nr.
365/2002 (care transpune in legislatia interna Directiva 2000/31/CE) privind
derogarea de raspundere pentru furnizorii de servicii ale societatii informationale
presupun indeplinirea anumitor conditii, asa cum rezulta si din practica CJUE, care
prevede, ca limitarile raspunderii civile prevazute la articolele 12-14 din Directiva
2000/31 nu vizeaza situatia unui site al carui proprietar are cunostinta despre
informatiile care sunt publicate acolo si exercitd controlul asupra acestora. In cazul
de fata, petentul puncteaza faptul ca persoanele reclamate sunt administratorii
acestor pagini de internet.
e De asemenea, raportat la obligatiile ce incumba administratorului unui site pentru
postarile tertilor, petentul indica drept relevanta Hotararea pronuntata de C.E.D.O. in
cazul Delfi contra Estonia, ale carei circumstante le considera asemanatoare
prezentei cauze.
21. Aspectele invocate in drept, transpuse la prezenta cauza, sunt prezentate de petent
dupa cum urmeaza:
e persoanele reclamate acorda permisiune altora sa comenteze pe paginile lor
Facebook;
e persoanele reclamate accepta pe paginile lor comentarii practic anonime, cea
ce face foarte greu identificarea persoanelor care comenteaza, iar procedand
asa, de fapt invita persoanele care comenteaza la exprimari de genul celor citate
mai sus, pentru ca pot face acest lucru fara urmari pe plan personal,
e mai mult, scopul postarilor reclamate pare a fi tocmai acela de a genera
comentarii discriminative si de ura, altfel nu se poate explica faptul, ca textele
reclamate sunt formulate asa cum sunt, in mod tendentios si cu multe afirmatii
faptic neadevarate, respectiv ca autorii textelor nu intervin in nici un fel impotriva
comentariilor care incalca legea.
22. Prin urmare, petentul apreciaza ca se impune sanctionarea persoanelor reclamate,
ceea ce, in lumina hotararii pronutatd de CEDO in cazul Delfi contra Estonia, dar
avand in vedere si prevederile art. 30, alin. 6 si 7 din Constitutia Romaniei, nu constituie
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o incalcare a dreptului la libera exprimare, dar este in masura a curma activitatea
contraventionala care consta in publicarea pe siturile lor de texte discriminative,
ofensatoare si cu tenta de hartuire.

23. Avand in vedere prevederile art. 26 alin 1. din O.G. nr. 137/2000, petentul solicita
sanctionarea reclamatilor, obligarea acestora de a indeparta de pe paginile lor de
internet toate textele si comentariile care cad sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (tote
comentariile, nu doar cele date ca exemplu) si obligarea acestora de a publica
hotararea adoptata in mass media, persoanele reclamate fiind recidiviste, cu o activitate
contraventionala cvasi-permanenta intrucat publica in mod regulat texte de genul celor
reclamate si constatarea faptelor de discriminare, hartuire, tratament degradant,
propaganda nationalist-sovina si de instigare la ura rasiala sau nationala, comise pe
baza de apartenenta la o comunitate etnica.

24. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1693/04.03.2021, respectiv
2668/07.04.2021, petentul solicita date despre persoana reclamata avand in vedere
multitudinea de petitii adresate C.N.C.D., informeazéa ca este de acord cu solutionarea
in lipsa si ataseaza ultima modificare a actului constitutiv al Fundatiei in vederea
clarificarii calitatii procesuale active in prezenta cauza.

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile primului reclamat

25. Prin e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1484/24.02.2021, primul reclamat
precizeaza ca alege audierea cu prezenta fizica la sediul C.N.C.D. atunci cand conditiile
epidiomiologice o vor permite, iar prin punctul de vedere formulat si inregistrat cu nr.
5875/04.08.2021, declara ca in textul care face obiectul prezentei cauze, nu a facut
referiri sau apreciei la adresa minoritatii maghiare, ci doar si-a exprimat opinia cu privire
la o initiativa legislativa cetateneasca, precum si la numirea politicd a unui membru al
U.D.M.R. intr-o functie de ministru.

26. Concret, reclamatul considera ca simplul fapt ca are o parere negativa despre
aceste 2 aspecte nu presupune discriminarea unei minoritati sau incitarea la ura
impotriva sa deoarece, opinia sa, nu incalca drepturile deja dobandite de minoritatea
maghiara si nici nu le ingradeste in vreun fel.

27. Reclamatul adauga ca Tsi exprima opinia in mod frecvent cu privire la anumite legi
sau la oamenii politici, nu la vreo minoritate Th general, iar in cazul in care s-ar instaura
cenzura care nu i-ar mai permite, in acel context, sa-si exprime critici la adresa
politicienilor, legilor sau proiectelor de lege, sa fie informat oficial.

Sustinerile celui de-al doilea reclamat

28. Cel de-al doilea reclamat formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
5354/15.07.2021 prin avocat si solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive in privinfa faptelor reclamate care apartin unor terte persoane, respectiv
comentariile acestora la postarile realizate de acesta, iar pe fond, respingerea sesizarii
ca nefondata, atasédnd pe e-mail si o serie de informatii de pe anumite site-uri pe care
doreste sa le depuna in probatiune.

29. Avand in vedere afirmatiile petentului ca ar fi savarsit acte de discriminare, prin
distribuirea de afirmatii care nu corespund adevarului, afirmatii lipsite de ,vreo baza
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reald”, promovand astfel minciuni care sa nasca controverse in opinia publica,
reclamatul doreste sa supuna analizei C.N.C.D. fundamentele reale care au stat la baza
postarilor sale.

30. Referitor la postarea din 19.12.2020, petentul afirma ca ,Organizatile membre ale
FUEN au fost cele care au elaborat initiativa gi tot ei s-au ocupat de stragerea
semnaturilor, fara vreo ingerinta din partea politicului din vreo tara.”

31. In acest sens, reclamatul face urmatoarele precizari:

— pe site-ul domnului europarlamentar se precizeaza faptul ca acesta ocupa
incepand cu anul 2016 functia de presedinte al FUEN;

— Intru-un interviu preluat de hotnews.ro, domnul afirma faptul ca ,Este adevarat ca
initiativa a luat nastere in Ardeal, in cadrul UDMR (...) Nu e un secret ca Ungatria
sprijind aceasta initiativa. Nu e de mirare: in afara granitelor Ungariei traiesc
milioane de maghiari, iar bunastarea lor e importanta pentru Ungaria.”,

— Pe site-ul oficial www.udmr.ro intr-o publicatie din 06.11.2018 se precizeaza ca
,Miercuri, 4 aprilie, la sediul central al UDMR Cluj (...) va fi prezentat in cadrul
unei conferinte de presa, numarul final al semnéturilor (...) La sediul din Uniunii
din Cluj reprezentantii presei vor fi informati de presedintele UDRM,
reprezentantul adjunct al Comisiei pentru initiativa cetatenilor.”

— www.G4Media.com a publicat un articol in care se afirma: ,Comisia Europeana
arata intr- un raspuns oficial ca nu va adopta nicio modificare legislativa ceruta
de initiativa cetateneasca Minority SafePack, privind intarirea drepturilor
minoritatilor in Uniunea Europeana, care este sprijinita de Guvernul Ungariei
(...) Istoricul acestei initiative cetatenesti sponsorizate de Budapesta
(premierul Viktor Orban a facut campanie activa) este extrem de sinuos si
incepe in 2011, cand trei entitati (UDMR, Uniunea Federativd a Natiunilor
Europene si Tineretul Nationalitatilor Europene) au demarat o initiativa...”

— un articol publicat in data de 15.01.2021 pe site-ul adevarul.ro poarta titlul
,Comisia Europeana refuza toate propunerile din Initiativa cetateneasca Minority
SafePack sprijinita de Viktor Orban si UDMR”;

32. Avand in vedere cele mentionate, reclamatul doreste sa evidentieze faptul ca nu a
declarat un neadevar atunci cand a sustinut ca initiativa cetateneasca Minority
SafePack este sprijinita de Guvernul Ungariei, prin premierul Viktor Orban - ,Acesta
este un instrument al politicii natioanliste-revizioniste a regimului Viktor Orban”, ci un
aspect de notorietate, cunoscut opiniei publice, existdnd numeroase surse si chiar
persoane implicate in proiect care recunosc dimensiunile politice ale initiativei sus-
numite.

33. Concret, reclamatul precizeaza ca initiativa cetateneasca Minority SafePack, astfel
precum aceasta a fost formulata de catre initiatorii ei si retinutd de Comsia Europeana
in decizia 2017/652 si in Comunicarea Comisiei 2021/171, viza urmatoarele propuneri
de acte juridice:

(a) ,0 recomandare a Consiliului privind ,protejarea si promovarea diversitafii
lingvistice in cadrul Uniunii”, intemeiata pe articolul 167 alineatul (5) a doua
liniuta din TFUE si pe articolul 165 alineatul (4) a doua liniuta din TFUE;” Acest
act juridic, astfel precum afirma si Comisia Europeana in comunicarea din data
de 14.01.2021, are drept obiectiv stabilirea de ,modalitati de protejare si de
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promovare a diversitatii culturale gi lingvistice, in special pentru a proteja
utilizarea limbilor regionale si minoritare in domeniul administratiei publice, al
serviciilor publice, al educatiei, al culturii, al justitiei, al mass-mediei, al asistentei
medicale, al comertului si al protectiei consumatorilor (inclusiv al etichetarii).”

(b) ,0 decizie sau un regulament al Parlamentului European si al Consiliului
intemeiat pe articolul 167 alineatul (5) prima liniuta din TFUE si pe articolul 165
alineatul (4) prima liniuta din TFUE si avand ca obiect adaptarea ,programelor de
finantare pentru a facilita accesul comunitatilor mici de limbi regionale si
minoritare la acestea”; Comisia Europeana retine cu privire la aceasta propunere
ca ,Organizatorii initiativei Minority SafePack considerd ca programele de
finantare existente in domeniul educatiei, al culturii, al mass-mediei si al
tineretului, precum gi eforturile programelor de a include comunitatile minoritare
sunt prea complexe si prea impovéaratoare pentru comunitatile culturale gi
lingvistice mici. In plus, in programele actuale inca existd criterii care exclud
limbile minoritare, cum ar fi, de exemplu, in programul pentru cultura.”

(c) ,0 decizie sau un regulament al Parlamentului European si al Consiliului
intemeiat pe articolul 167 alineatul (5) prima liniuta din TFUE si pe articolul 165
alineatul (4) prima liniuta din TFUE si avand ca obiect infiintarea unui centru al
diversitatii lingvistice care va consolida constientizarea importantei limbilor
regionale si minoritare si va promova diversitatea la toate nivelurile si care va fi
finantat in esenta de Uniunea Europeana;” Cu privire la aceasta propunere,
Comisia Europeana a retinut ca ,Avand in vedere faptul ca fondurile politicii de
coeziune sunt puse 1in aplicare prin intermediul gestiunii partajate,
responsabilitatea punerii in aplicare a fondurilor si a asigurarii respectarii
principiilor orizontale revine statelor membre gi autoritétilor regionale si locale. ”

(f) ,o directiva, un regulament sau o decizie a Consiliului intemeiata pe articolul 20
alineatul (2) din TFUE si pe articolul 25 din TFUE si avand ca scop consolidarea
in interiorul Uniunii a locului cetatenilor care apartin unei minoritati nationale, in
vederea asigurarii faptului ca preocuparile legitime ale acestora sunt luate in
considerare la alegerea deputatilor in Parlamentul European;”

34. Reclamatul adauga ca aceste propuneri le-a reiterat in postarea din 19.12.2020,
fara a-si propune ca scop crearea de ,disensiuni in cititorii romani, dar si tensiuni
interetnice”, ci informarea opiniei publice cu privire la obiectul initiativei Minority
SafePack si stadiul acestuia de implementare.

35. In_ceea ce priveste postarea din 20.12.2020, reclamatul mentioneaza c& aceasta
este un simplu mesaj adresat reprezentantilor statului, in favoare carora, prin vot,
poporul roman si-a cedat exercifiul suveranitatii si care sunt raspunzatori in fata
acestuia. lar in calitate de cetatean roman, respectiv guvernat, apreciaza ca are dreptul
de a-si exprima opinia cu privire la activitatea guvernantilor, acestia din urma fiind in
fapt o prelungire a poporului roman, ales pentru a satisface interesele generale ale
acestuia.

36. Reclamatul nu contesta faptul ca si-a exprimat dreptul la opinie fata de ceea ce au
decis reprezentatii Romaniei de la Bruxelles, formati in jurul partidelor politice PSD,
PNL, URS-PLUS, insa obiectul criticii sale este chiar pozitia politica exprimata prin vot
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de catre reprezentantii altor partide politice, respectiv europarlamentarii PSD, PNL,
URS-PLUS.

37. Reclamatul doreste a se avea in vedere gi faptul ca detine calitatea de politician,
sens in care se exprima in aceasta calitate, in vederea exercitarii prerogativelor
conferite.

38. In drept, reclamatul aduce fin discutie principul personalitati raspunderii
contraventionale in virtutea caruia nu i se poate imputa in vreun fel modul in care
utilizatorii platformei de socializare, in calitate de terte persoane/public, exprima pozitji
fata de postarile sale.

39. Astfel, in ciuda faptului ca nu este stipulat expres, reclamatul aduce in discutie
faptul ca in O.G. nr. 2/2001 este consacrat in mod indirect principiul personalitatii
raspunderii contraventionale, contravenientul nefiind {inut sa raspunda numai pentru
fapta proprie, cu exceptia situatiilor expres si limitativ prevazute de lege.

40. Tn acest sens, indicd Decizia nr. 197 din 09.04.2019 in care Curtea Constitutionala a
stabilit prin faptul ca: ,dreptul contraventional este apropiat dreptului penal, fiind genul
sau proxim, diferenta esentialé dintre cele doua ramuri fiind gravitatea mai redusa a
faptelor contraventionale, cu consecinte importante in sanctionarea faptelor.” astfel ca,
prin analogie, sanctiunea contraventionala stabilita trebuie sa fie in mod cumulativ
legala si personala.

41. De asemenea, in drept, reclamatul aduce in discutie neindeplinirea conditiilor de
tipicitate ale contraventiilor reclamate in legatura cu postarile care fac obiectul cauzei,
fapt pentru care considera ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000.

42. Astfel, in privinta contraventiei prevazute de art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000
indicata de petent, reclamatul considera ca acuzatia la adresa sa este nefondata
intrucat:

— postarile sale (considerate ca fiind reprezentarea obiectiva a comportamentului
sau) sunt rodul, Tn principal, a opiniei politice pe care o poate exprima fara
ingradiri si in subsidiar, a dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie; cu alte cuvinte, postarile sunt exercitarea unor drepturi,
efectuata in limitele legale;

— nu exista un raport de cauzalitate intre postarile sale si presupusele efecte
generate de aceste postari (in opinia petentului efectele constand Th comentariile
cititorilor). Tn acest sens, reclamatul argumenteaza prin faptul ca cvasitotalitatea
comentariilor constau in opinii proprii ale cititorilor care nu au legatura cu
subiectul postarii, schimb de replici ale cititorilor fata de opiniile altor cititori si nu
ale informarii aduse de reclamate sau a opiniei sale. Prin prisma jurisprudentei
C.E.D.O. invocatd de ©petent 1in argumentare (cazul MAGYAR
TARTALOMSZOLGALTATOK EGYESULETE si INDEX.HU ZRT contra Ungariei
din 2016), reclamatul doreste a puncta faptul ca hotarérea invocata trebuie
analizata prin luarea in considerare atat a considerentului nr. 76, dar nu in mod
partial si partinitor, ci integral si corelat cu considerentul nr. 77 (deoarece
amandoua fac parte din acelasi rationament), fapt care ar conduce la concluziile
reale ale CEDO in aceasta speta, si anume:

- utilizarea frazelor vulgare nu este suficienta in evaluarea unei expresii ca
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ofensatoare, fiind necesara analiza inclusiv a stilului comunicarii;

- expresiile utilizate Tn comentarii, desi apartin unui registru foarte scazut de
stil, sunt comune in comunicarea de pe multe portaluri de Internet, ceea
ce reduce impactul care poate fi atribuit acestor expresii.

Prin urmare, in aprecierea reclamatului, jurisprudenta CEDO invocata de petent
ar demonstra in realitate contrariul celor afirmate prin petitie, respectiv faptul ca
numitele postari nu au produs efectele de defavorizare nejustificatda sau de
supunere la tratament degradant a comunitatii etnicilor maghiari;
43. In privinta contraventiei prevazute de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, referitor
la presupusa fapta de discriminare savarsita prin postarile sale, care ar aduce atingere
dreptului la demnitate, bazata pe un presupus criteriu, reclamatul apreciaza ca acuzatia
este nefondata intrucat:

— aceasta contraventie impune un caracter de continuitate; or, petentul face
trimitere la 2 postari din care: una contine informatii publice despre initiativa
Minority SafePack, informatii oficiale, iar cealalta contine opozitia sa cu privire la
atitudinea europarlamentarilor apartinand partidelor politice PSD, PNL si USR-
PLUS. Reclamatul doreste a se observa ca, o simpla verificare a continutului
paginii sale de socializare, poate conduce la concluzia ca este preocupat de
toate aspectele vietii politice, sociale, economice etc.;

— 1n sine, postarile nu au condus la crearea unui cadru intimidant, degradant sau
ofensativ; petentul acrediteaza producerea unor astfel de consecinte prin
generalizare, prin extrapolarea unor situatii particulare;

44. 1n privinta contraventiei prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000 prin prisma
atingerii dreptului la demnitate pe criteriul etniei prin postarile sale, reclamatul considera
ca acuzatia este nefondata intrucat:

— postarea unor informatii preluate din surse oficiale, reale, cu privire la initiativa
cetatenilor europeni, ori opiniile personale despre actuala clasa politica ce
reprezinta statul roman in Parlamentul European, de plano nu poate constitui un
comportament al carui scop ar fi acela de a aduce atingere demnitatii unei
persoane;

— nu se poate sustine ca prin numitele postari a fost creata o atmosfera de
intimidare, de ostilitate, umilitoare etc. la adresa unui grup de persoane sau
comunitati;

— simplul dezacord asupra continutului opiniei manifestata nu poate fi pervertita in
clamarea unei atingeri a demnitatii unei comunitatj;

45. In probatiune, reclamatul solicitd administrarea mijlocului de proba cu inscrisuri,
informatiile continute la adresele, link-urile inserate in e-mail pe care doreste a fi listate
si depuse la dosar, precum si decizia Comisiei Europene 2017/652, respectiv
comunicatul Comisiei Europene 2021/171 din 15.01.2021 si imputernicire avocatjala.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

46. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauzad sunt
urmatoarele:
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1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ”...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.

(...)”

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fara
deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”

. Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

. Art. 29 Libertatea constiintei: ”(1) Libertatea géndirii si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o
forma. Nimeni nu poate fi constrdns sa adopte o opinie ori s adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor
proprii, in conditiile legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau
actiuni de invréajbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale,
in penitenciare, in azile si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror raspundere le revine.”

. Art. 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a
géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a
face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularé a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea térii si a natiunii, indemnul la rézboi
de agresiune, la urd nationala, rasiala, de clasé sau religioaséa, incitarea la

O

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 10 din 25 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



discriminare, la separatism teritorial sau la violen{a publica, precum i
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la
cunogtinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii  artistice, proprietarului  mijlocului  de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii.
Delictele de presé se stabilesc prin lege.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

o art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

o Art. 2 alin. 8: ”"Prevederile prezentei ordonante nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului
la opinie si a dreptului la informatie.”

. Art. 15 Dreptul la demnitatea personala - ’“Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la uré rasialé sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

. Art. 10 Libertatea de exprimare ”1. Orice persoana are dreptul la
libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
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necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii gi prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor ~ confidentiale sau pentru a garanta autoritatea Si
impartialitatea puterii judecéatoregti.”

o Art. 14 |Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

o Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

4. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul

la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie
demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeazéa continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea $i reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila
convietuirea socialda, care presupune respect fatd de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacraté prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméniei ca una dintre valorile
supreme.”

Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea
discursului de ura adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si
intolerantei (ECRI) la 8 decembrie 2015 - extras: ,Avand in vedere ca
discursul de incitare la ura trebuie inteles in sensul prezentei recomandari de
politica generala ca advocacy, promovare sau incitare, sub orice forma, a
denigrarii, a urii sau a defaimarii unei persoane sau a unui grup de persoane,
precum si orice harfuire, insulta, stereotipuri negative, stigmatizare sau
amenintare cu privire la o astfel de persoana sau grup de persoane, precum Si
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justificarea tuturor tipurilor de exprimare anterioare, pe motiv de "rasa
nationala, religie, apartenenta.”

, origine

6. Pactul international din 1966 privind drepturile civile si politice (ICCPR):

e Articolul 19: ,1. Orice persoana are dreptul s&-si exprime opiniile faré s&
intervina. 2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest
drept include libertatea de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si
idei de orice fel, indiferent de frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita,
sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc de comunicare la alegerea sa.
3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol
poartd cu sine sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta
poate fi supusa anumitor restrictii, insé acestea nu pot fi decat prevéazute
de lege si sunt necesare:

(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;
(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre public)
sau a sanatatii publice sau a moralitatii.”

e Articolul 20: ,1. Orice propaganda pentru razboi va fi interzisa de lege. 2.
Orice advocacy de urd nationala, rasiald sau religioasé care constituie
incitare la discriminare, ostilitate sau violenta este interziséa prin lege.”

Principiile de analiza
47. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o |a situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
48. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concretd a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.
49. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

eexistenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

eexistenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
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50. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
51. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:

52. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea
de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta
indatoriri si responsabilitati”.

53. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

e existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

e legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume

» accesibilitatea;

» precizitatea;

= previzibilitatea normei;

e legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

e necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

54. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibild), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportionala cu scopul urmarit’.

55. Pentru o analizd completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

56. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. . Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801
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57. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la liberd exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”,

58. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

59. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului
in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor
cetatenilor din Roménia, indiferent de genul acestora.

60. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei categorii de persoane, minoritati
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, continutul declaratiilor publice in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

v'un comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda sau de instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

v’ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat
de genul caruia i apartine.

61. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa& se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptatd o ingerintd a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

62. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta n
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

63. In acest demers, Colegiul director analizeaz& dacd existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

64. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd Tntr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumiti marja de apreciere.?

65. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra

% Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.
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existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO?.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:

66. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite n
mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

Aplicarea principiilor la speta

67. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari

prin Tncalcarea dreptului la demnitate pe criteriu etnic a minoritati maghiare din

Romania, prin publicarea unor texte pe paginile personale de Facebook ale reclamatilor

privind "initiativa cetateneasca Minority SafePack” si prin facilitarea de mesaje de

instigare la ura rasiala fata de comunitatea maghiara din tara.

68. Astfel, Colegiul director retine spre analiza urmatoarele:

1. Postarea lui pe Facebook — prezinta ’initiativa cetateneasca Minority

SafePack”
"Atentie romani, ni se pregéateste ceva! Parlamentul European si Guvernul
tradator de la Bucuresti, impotriva Romaniei! La anul sa fim gata de riposta! Dati-
ne “munitie” si vom lupta pana la capat!
Doua lovituri consecutive si puternice impotriva noastra: adoptarea Minority
SafePack de catre Parlamentul European si acordarea Ministerului Dezvoltarii,
UDMR. Proiectul Minority SafePack semnat de peste un milion de cetateni ai UE,
din care peste opt sute de mii, etnici maghiari (sase sute de mii din afara
Romaniei) presupune cateva lucruri principale care atenteazd la siguranta
nationala a statului roman. Se creaza precedentul deosebit de periculos si ilegal
totodata, ca Parlamentul European s& legifereze in problema minoritétilor
nationale in locul sau in paralel cu Parlamentul Romaniei, subminédndu-se
deosebit de grav suveranitatea noastrd nationalda. Se deschide poarta
separatismului etnic mai intai de facto, prin, aici venind al treilea punct, crearea
unor cadre legislative prin care minoritatea maghiara din Romania poate atrage
fonduri imense pentru propriile interese economice, culturale, religioase si

* Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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bineinteles lingvistice, construindu-se astfel un avantaj net fatd de romaéni,
avantaj ce poate genera autonomie etnica in cadrul statului roman, stat care este
obligat “subtil” s& subventioneze masiv interesele etniei maghiare prin decizia
Parlamentului European; este constrans practic sa se sinucida. Constrans este
mult spus de fapt, in conditiile in care oricum pana acum a acordat largi privilegii
comunitatii maghiare, privilegii, subliniez, nu drepturi. Toate acestea se suprapun
peste faptul ca Ministerul Dezvoltarii revine UDMR, prin acest lucru, dirijandu-se
alte fonduri importante catre ariile de interes ale minoritatii maghiare. Toate
acestea, din nou, se suprapun peste o realitate deja existenta, in care Ungaria a
investit deja sute de milioane de euro in invatdmantul cu predare in limba
maghiara dar si in economia cu “predare” in aceeasi limba, mai ales in domeniul
agricol. Pe de alta parte, Reactia la aceasta agresiune de tip razboi hibrid, (ni se
tine din nou in maghiara o adevarata lectie de manual) se va izbi de legislatia
privind discriminarea si invatdmaéantul cu predare in limba maghiard dar si in
economia cu “predare’ in aceeasi limba, mai ales in domeniul agricol. Pe de alta
parte, Reactia la aceasté agresiune de tip rdzboi hibrid, (ni se tine din nou in
maghiard o adevarata lectie de manual) se va izbi de legislatia privind
discriminarea si incitarea la urd, legislatie radicalizata prin Minority SafePack.
Vocile contra se vor a fi astupate atat de legislatie cat si de retelele de socializare
prin blocéari sau stergerea anumitor conturi sau pagini. Avem in schimb planuri
alternative. Curios este ca unii nu au fost blocati niciodata de Fb, si-au pastrat
conturile initiale si doar arareori au fost blocati pentru doar céteva zile, dar asta e
o alta discutie... de sistem.

Revenim la problema, contracararea atacului impotriva Romaniei se va putea
face prin organizare, sustinere si prezenta cat mai masiva in teren, la Bucuresti,
in Harghita si Covasna, la Valea Uzului. Suntem cu ochii pe ei, pentru Cauza
Nationald ne vom mobiliza intotdeauna. Avem nevoie de logistica, de oameni, de
fonduri. Desigur, nu vom putea avea aceleasi resurse ca ale lor, dar diferenta va
fi Inima noastra de romani, un ideal si o Datorie.

Dati-ne 'munitie’ si vom lupta péna la capat, aveti cuvantul meu de onoare! Asa
sa ne ajute Dumnezeu!”

2. Comentariile cititorilor la postarea lui, cele subliniate de petent fiind:

e "4stia nu baga batul prin gard ... astia rup gardul cu totul!”,
e "Sus steagul fratilor",

e "suntem atacati din toate partile",

¢ "Ne vor lua Ardealul”,

“Lor le da tot, de la noi se ia tot".

3. Postarea din 19.12.2020 a lui pe Facebook:

"Ne agteapta vremuri grele, tradatorii au votat impotriva Romaniei!

Parlamentul European a dezbatut Initiativa civica europeana (care este, de fapt,
ungard) privind drepturile minoritatilor ,Minority SafePadc’. Aceasta este un
instrument al politicii nationalist-revizioniste a regimului Viktor Orban, pentru a
obtine noi privilegii pentru minoritatea maghiara din statele invecinate Ungatriei,
inclusiv autonomia de facto a Tinutului Secuiesc.

Rezolutia a fost votata in Parlamentul European obtinand 524 de voturi pentru.

O
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67 impotriva si 103 abtineri.

si europarlamentarii USR-Plus au votat ,pentru” initiativa maghiara ,Minority
SafePack” (vot pentru:).

Au votat ,impotriva” doar europaralmentarii:, ceilalfi europarlamentari roméani au
votat ,abtinere" sau au lipsit de la vot.

Aceasta initiativa prevede, intre altele:

Alocarea fondurilor europene pentru dezvoltare regionaléd pe criterii etnice,
organizatiile minoritatilor avand un rol activ, privilegiat, in distribuirea finantarii
UE;

Utilizarea limbilor minoritatilor in administratia publicéa si justitie.

Aceasta initiativa vizeaza translatarea din competenta suverand a statelor
membre, in competenta Uniunii Europene a problematicii protectiei minoritéatilor
nationale. Este o strategie prin care se doregte legiferarea de drepturi colective
pentru minoritati, cresterea autonomiei regiunilor constituite pe criteriul etniei gi
crearea unei legislati europene intr-un domeniu care este deja dublu
reglementat, prin normele interne ale statelor membre, in acord cu constitutiile
acestora, si prin normele de drept international ale Consiliului

Aceasta initiativd vizeaza ftranslatarea din competenta suverand a statelor
membre, in competenta Uniunii Europene a problematicii protectiei minoritatilor
nationale. Este o strategie prin care se doregste legiferarea de drepturi colective
pentru minoritati, cresterea autonomiei regiunilor constituite pe criteriul etniei gi
crearea unei legislatii europene intr-un domeniu care este deja dublu
reglementat, prin normele interne ale statelor membre, in acord cu constitutiile
acestora, si prin normele de drept international ale Consiliului Europei, ratificate
de majoritatea statelor europene.

La nivel general, UE ar urma s& poatd actiona pentru coordonarea sau
completarea cadrului national al drepturilor minoritétilor. Aceasta contravine
Tratatelor UE, dupd cum s-a subliniat in repetate randuri in dezbaterile din
Parlamentul European.

Se cere, fara niciun temei, completarea unor norme europene, precum art. 19 din
Tratatul de Functionare a UE, prin includerea apartenentei etnice la sferele
reglementate pentru actiunea europeand anti-discriminare. ldeea contravine
dreptului european.

O alta cerere ciudata vizeaza atribuirea unor mandate de europarlamentar pentru
minoritatile din UE, trecand peste competenta nationald de organizare a
sistemului electoral.

Pentru promovarea acestei initiative s-au adunat 1,1 milioane de semnaturi,
dintre care 700.000 provin din Ungaria si Roménia. Pentru restul s-a recurs la
ajutorul comunitatii maghiare din Slovacia si la organizatii separatiste din UE -
cele ale rusofonilor din Letonia, la cele catalane si basce din Spania.”

4. Postarea din 20.12.2020 a lui pe Facebook:
"Incotro ne indreptdm?!
intr-o largd majoritate, pe politicienii Romaniei nu-i intereseazd ca Uniunea
Europeana, prin Parlamentul European, a deschis Cutia Pandorei si a facut un
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prim pas pentru materializarea autonomiilor teritoriale pe criterii etnice, prin
adoptarea initiativei promovate de Ungatria: ,Minority SafePack’.

Pentru ai nostri ceea ce conteaza sunt doar functiile, beneficiile si obedienta,
supunerea lasa in fata unor astfel de aberatii care submineazad gaunos,
periculos, fundamentul constitutional si autoritatea statelor nationale.

Astept cu interes o pozitie publica in aceastd privintd din partea
europarlamentarilor roméni ai PSD, PNL, USR-PLUS (care fie s-au abtinut, fie au
votat pentru), intrucat europarlamentarii PMP au votat transant si in deplina
cunogtinta de cauza impotriva adoptarii rezolutiei ,,calului troian”.

Sa stim de-acum cine este responsabil pentru grozaviile care vor urma in
aceasta privintal’

5. Comentarii la postarile lui:
e "afara cu ungqurii din tara",
e "Nu-ti convine? Muta te in Ungaria.”,
o "Afaré cu ungurii din Roménia",
e "Minoritatile ciocul mic"
e "rup gardul cu totul",
o "dusmani”,
e "Trebuie opriti cu orice pret”.

69. Colegiul director retine ca obiectul prezentei cauze vizeaza afirmatiile reclamatilor
tendentioase, aparent despre politicieni roméani si despre Parlamentul European, dar de
fapt despre maghiari, cu scopul de a trezi reactii negative fata de acestia in randul
cititorilor.

70. Concret, petentul apreciaza ca ambele persoane reclamate din punct de vedere
formal critica in primul rand politicienii romani care, in opinia lor, tradeaza interesul
national prin sustinerea acelei initiative cetatenesti, dar, in realitate, cei vizati sunt
maghiarii, care se folosesc inclusiv de aceasta metoda pentru a-si realiza presupusele
interese, care in opinia persoanelor reclamate sunt la modul general contrare
intereselor "romanesti”, astfel orice intdmplare care corespunde maghiarilor stirbeste in
acelasi timp interese romanesti

71. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

72. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

73. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care mesajul transmis prin declaratiile reclamatilor, respectiv
comentariile cititorilor la postarile acestora pe paginile de Facebook ar fi putut aduce
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atingere dreptului la imagine a minoritatii maghiare prin lezarea demnitatii, astfel cum
prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

74. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate personald, iar analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
s-ar impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

75. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.).

76. In scopul de a determina daca declaratiile reclamatului, obiect al prezentei sesizéri
constituie un "discurs de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de reclamati, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate
al persoanelor, autoare ale afirmatiilor.

77. Obiectivul urmarit de reclamati este important, astfel ca se va analiza daca acestia
au dorit sa realizeze portretizarea minoritatii maghiare intr-o ipostaza degradanta, cu
incitarea la ura bazata pe etnia acestei minoritati. In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

78. Luadnd act de continutul postarilor, avand in vedere modul de adresare folosit,
mesajul transmis, Colegiul director constata, referitor la primul reclamat, ca acesta si-a
exprimat opinia cu privire la o initiativa legislativa cetateneasca, precum si la numirea
politica a unui membru al U.D.M.R. intr-o functie de ministru si nu a urmarit prezentarea
minoritatii maghiare intr-o ipostaza degradanta.

79. Raportat la cel de-al doilea reclamat, Colegiul ia act de apararea acestuia si retine,
referitor la postarea din data de 19.12.2020, avand in vedere limbajul folosit si
continutul efectiv al postarii, ca a oferit o serie de informatii opiniei publice cu privire la
obiectul initiativei Minority SafePack si stadiul acestuia de implementare.

80. Concret, cel de-al doilea reclamat a sustinut ca initiativa cetateneasca Minority
SafePack este sprijinita de Guvernul Ungariei, prin premierul Viktor Orban - ,Acesta
este un instrument al politicii natioanliste-revizioniste a regimului Viktor Orban’,
prezentand un aspect de notorietate, cunoscut opiniei publice, alaturi de dimensiunile
politice ale initiativei.

81. In mod similar, Colegiul director analizeazi cea de-a doua postare a celui de-al
doilea reclamat, postare din data de 20.12.2020 si constata ca acesta si-a exprimat
opinia cu privire la activitatea guvernantilor, considerandu-i in fapt o prelungire a
poporului roman, alesi pentru a satisface interesele generale ale acestuia.

82. Avand in vedere continutul postarii, Colegiul retine ca aceasta a fost un mesaj
adresat reprezentantilor statului, reclamatul exprimandu-si in acelasi timp opinia fata de
ceea ce au decis reprezentatii Romaniei de la Bruxelles in ceea ce priveste initiativa
cetateneasca Minority SafePack, critica sa fiind indreptata catre pozitia politica
exprimata prin vot de catre europarlamentarii reprezentanti ai partidelor politice PSD,
PNL, URS-PLUS.

Continutul si contextul in care a avut loc afirmatia
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83. Colegiul retine ca declaratiile reclamatilor, precum si comentariile survenite pe
marginea postarilor au fost facute in public, in mediul virtual, pe paginile personale de
Facebook.

84. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO conform careia, pentru a
aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in
exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati
de valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o
demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, § 42).

85. Astfel, oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia
Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum
ar fi cea de a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv.

86. in speta de fatd, mesajele reclamatilor au fost despre fapte certe, fard a depasi
limitele admise pentru exprimarea continutului informational.

87. Astfel, Colegiul apreciaza ca in prezenta cauza, raportat la cele 3 postari reclamate,
nu s-a depasit sfera libertatii de exprimare, modul de exprimare nefiind unul denigrator,
care sa presupuna elemente de incitare la ura indreptatda Tmpotriva comunitatii
maghiare.

88. Prin urmare, in cauza nu se justifica limitarea libertatii de exprimare in raport cu
pericolul social al faptei si cu scopul urmarit, mai ales in conditile in care nu exista
elemente de incitare la ura pe criteriul etnic.

89. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem,
pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei

90. Colegiul director se raporteaza in analiza limitelor libertatii de exprimare la calitatea
reclamatilor, fiind vorba de persoane publice, primul reclamat o persoana activa in
spatiul virtual prin actiunile sale nationale, iar cel de-al doilea politician, ambii formatori
de opinie, care, in aprecierea Colegiului, au manifestat in speta de fatd responsabilitate
in ceea ce priveste exprimarea in spatiul public, chiar si prin abordarea unui subiect
delicat, care a vizat exprimarea propriilor opinii si informatii precise cu privire la initiativa
Minority SafePack retinutda de Comsia Europeana in decizia 2017/652 si in
Comunicarea Comisiei 2021/171, informarea opiniei publice cu privire la obiectul
acestei initiative si stadiul de implementare.

91. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Consitutia Roméniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp, si
limitele acestei libertat;.

92. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ:
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dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din
zona literaturii, libertatea de predare a stiintei gi libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire.
Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice.

93. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre
acestea regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea
daca un subiect incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la o dezbatere de
interes public.

Concluazii

94. In speta de fata, Colegiul director apreciazd ca subiectul abordat este unul de
interes, chiar si prin exprimarea propriilor opinii de catre cei doi reclamati.

95. Colegiul se raporteaza la informatiile transmise de cel de-al doilea reclamat atéat prin
prima postare, cat si prin cea de-a doua, subiectul abordat, chiar fiind sensibil, vizand n
concret, un aspect de notorietate, cunoscut opiniei publice in ceea ce priveste initiativa
cetateneasca Minority SafePack.

96. Prin raportare la articolele la care face referire in apararea sa cel de-al doilea
reclamat, Colegiul apreciaza ca postarile acestuia, reclamate in prezenta cauza, au
avut la baza fapte certe, chiar pe site-ul oficial www.udmr.ro din 06.11.2018 facandu-se
referire la aceasta initiativa a cetatenilor, iar in alte articole de presa fiind evidentiat
faptul ca initiativa cetateneasca Minority SafePack este sprijinita de Guvernul Ungariei,
prin premierul Viktor Orban.

97. Prin urmare, subiectul abordat, inclusiv prin modul de adresare al reclamatilor si
contextul in care au avut avut loc postarile, s-a dovedit a fi de utilitate si total justificat in
spatiul public, contribuind la o dezbatere de interes public, cu atat mai mult cu cat
vizeaza nu doar drepturile minoritatilor etnice, cat si al cetatenilor romani.

98. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere continutul postarilor, modalitatea
de exprimare a autorilor acestora, Colegiul director apreciaza ca nu sunt incalcate
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000, fapt pentru care nu se impune o interferenta a
statului in limitarea libertatii de exprimare intrucat acestea se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in
conventiile internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta
interna si internationala.

99. Tn ceea ce priveste capatul de cerere ce vizeaza comentariile cititorilor cu posibil
continut denigrator, venite ca reactie la cele 3 postari ale reclamatilor, Colegiul director
ia act de sustinerile petentului care indica punctual afirmatiile pe care le considera
denigratoare si se raporteaza la jurispridenta CEDO incidenta in cauza.

100. in acest sens, cu relevanta in analiza cauzei de fata, Colegiul retine faptul ca, in
cauza Delfi as c. Estonia sunt indicate drept criteriu de analiza aspectele referitoare la
raspunderea furnizorului unui serviciu care consta in stocarea informatiilor furnizate de
un destinar al serviciului, sens in care se ia in considerare aspectul ca furnizorul acelui
serviciu nu este raspunzator pentru informatiile stocate la cererea unui destinar al
serviciului, cu conditia ca furnizorul sa ia masuri de indatd ce ia cunostintd sau
cunoaste astfel de fapte pentru eliminarea sau blocarea continutului respectiv. Sub
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rezerva prevederilor analizate de Curte, ratiunea luatd in considerare este aceea ca
furnizorul are doar rol de intermediar si nu creeaza dar nici nu modifica acel continut.
101. Astfel, Colegiul retine rolul detinatorilor conturilor de pe reteaua de socializare
Facebook care trebuie sa fie unul constant activ in ceea ce priveste obligatia de a
proceda la blocarea / eliminarea mesajelor rasiste ori instigatoare la ura ori/si de a
avertiza utilizatorii ca nu sunt permise exprimari rasiste inacceptabile si pentru existenta
carora nu poate exista nicio justificare.

102. Cu toate acestea, trebuie facuta o delimitare clara intre persoanele fizice
detinatoare ale paginilor de socializare care sunt amatori in domeniu si profesionisti,
persone juridice care presteaza activitati cu relevanta comerciala, in ceeea ce priveste
procedura de moderare a postarilor urmaritorilor pe marginea articolelor publicate in
spatiul virtual, procedura de verificare, inainte de publicarea online a fiecarui
comentariu, respectiv filtrarea automata a comentariilor neconforme.

103. in plus, Colegiul director ia act si de Decizia nr. 2612/2020 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tmpotriva Hotararii C.N.C.D. nr. 106/17.03.2018 (in aceasta
Hotarare, Colegiul a retinut fapta de discriminare si a sanctionat fapta cu amenda
contraventionald in cuantum de 2000 lei), prin care instanta retine faptul ca petentul
trebuia mai intai sa solicite reclamatului stergerea mesajelor cu continut discriminatoriu,
lar la refuzul reclamatului, petentul avea dreptul sa sesizeze Consiliul. Astfel, instanta
suprema retine urmatoarele: [“Referitor la raspunderea autorilor comentariilor, CEDO a
stabilit ca pentru constatarea raspunderii in cazul unui jurnalist care a contribuit la
disiminarea informatiilor ce apartin unor terti este necesard “existenta unor motive
deosebit de puternice”. S-a mai refinut de céatre instanta europeand faptul cé&
reclamatii au sters comentariile in discutie de indata ce au fost notificati cu privire la
intentarea procesului civil, precum gi faptul ca acea campanie denigrata nu ceruse
niciodata eliminarea comentariilor, ci a mers direct in judecata. Daca s-ar
desfiinta sectiunea “comentarii” ar fi compromisa libertatea de a comunica
informatii pe internet. Elementele analizate in cauza Magyar nu pot fi aplicate in speta
de fata, intrucét stirea postatd nu este lipsita de baza factuala, iar paratul nu a cerut
anterior sesizarii CNCD stergerea respectivelor mesaje. CEDO a mai subliniat faptul ca
un sistem bazat pe un disclaimer privind responsabilitatea utilizatorilor pentru
comentariile postate si un sistem de stergere a comentariilor la o simplé solicitare a
persoanei vizate pot constitui o alternativad penrtu a se realiza un just echilibru intre
drepturile concurente implicate, in situatia in care observatiile utilizatorilor terti nu se
manifestd sub forma unor discursuri de incitare la urd si a unor amenintari directe la
adresa integritétii fizice a persoanelor. Chiar daca autorul sesizarii, A.Z., a selectat
numai unele comentarii considerate ofensatoare la adresa comunitétii maghiare, la o
lecturd completa se poate observa cé autorii respectivelor remarci au inteles s&-gi
exprime dezaprobarea nu fatd de comunitatea maghiara, ci fatd de primarul din
localitatea respectiva..... Curtea mai retine, tot prin prisma jurisprudentei CEDO, ca
desi, agresive pe alocuri, comentariile la articolul postat de D.T., aceste comentarii nu
se incadreaza intr-un discurs al urii sau al amenintarilor directe pentru integritatea
fizica. Astfel, CEDO a retinut ca “desi textul in discutie fusese redactat in termeni foarte
duri, peiorativi si insultatori, cu toate acestea, declaratia citita in ansamblul ei nu avea
acest caracter, intrucét a fost facuté in contextul unei discutii cu privire la o chestiune de
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interes general si public. Comentariile au demonstrat oprobiul cu caracter emotional al
reclamantului cu privire la actiunile...”]

104. Prin urmare, Colegiul apreciaza ca nu se poate constata o fapta de discriminare,
intrucat partile reclamate nu au fost notificate anterior in vederea stergerii comentariilor
considerate denigratorii.

105. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca petentul nu a solicitat
reclamatului stergerea comentariilor din spatiul public. Prin urmare, recomandam ca, pe
viitor, Fundatia petenta sa solicite reclamatului stergerea comentariilor apreciate ca ar
conduce la un comportament ostil si degradant la adresa comunitatii maghiare.

106. In prezenta spetd, Colegiul director recomanda, totusi, reclamatilor s& stearga
comentariile care pot instiga la ura sau pot fi considerate discriminatorii la adresa
comunitatii maghiare din Romania.

107. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere mesajul transmis prin cele 3
postari, obiectivul urmarit de catre reclamati, limbajul folosit, Colegiul director
constata ca n speta nu s-au depasit limitele libertatii de exprimare, fapt pentru care nu
se impune o restrangere a acestei libertati, respectiv a dreptului la opinie, drept
consacrat prin art. 30 din Constitutia Romaniei si art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
uninanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la postarea domnului, afirmatiile nu depasesc limitele libertatii de exprimare;
2. Raportat la postarea domnului din 19.12.2020, afirmatiile nu depasesc limitele
libertatii de exprimare;

3. Raportat la postarea domnului din 20.12.2020, afirmatiile nu depasesc limitele
libertatii de exprimare;

4. Raportat la comentariile venite ca reactie la postéarile reclamatilor, se retine lipsa
solicitarii exprese a petentului catre reclamati de a sterge comentariile cu un posibil
caracter discriminatroiu.

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

(mandat finalizat la data redactérii prezentei)

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
(mandat finalizat /a data redactarii prezentei)

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 14.07.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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