CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 179
din 16.03.2022

Dosar nr.: 612/2020

Petitia nr.: 5196/26.08.2020
Petent:

Reclama:

Obiect: Petentul reclama incalcarea tratamentului egal in ce priveste dreptul la munca,
prin neprelungirea contractului de munca detinut pe perioada determinata, intrucat a
criticat deciziile managementului Teatrului unde era angajat din anul 2018.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul procedural ales al petentului

1., reprezentat conventional de avocat

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. manager interimar al Teatrului Bulandra, cu sediul in Bucuresti, str. Schitu
Magureanu, nr. 1, sector 5, cod 4220955, reprezentant conventional ales prin Cabinetul
de avocat

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 5196/17.09.2021, respectiv 5670/17.09.2021 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. n data de 22.09.2020 a fost comunicata citatia si pe e-mail la adresa iar ulterior, n
data de 24.09.2020, plicul adresat petentului pe adresa de corespondenta a cabinetului
de avocatura care initial |I-a reprezentat s-a returnat la sediul institutiei cu mentiunea
“expirat termen de pastrare”,

5. Prin adresa nr. 6236/08.10.2020, petentul a informat schimbarea reprezentantului
conventional ales, indicand alta adresa de corespondenta, cu atasarea imputernicii
avocatiale.

6. Prin adresa nr. 4915/29.06.2021 a fost fixat termen de audiere la sediul C.N.C.D.
pentru data de 19.07.2021. Procedura a fost complet si legal realizata, partile lipsa.

7. Prin adresa nr. 7048/22.09.2021 au fost comunicat petentului punctul de vedere
depus la dosar de reclamat, in vederea formularii de concluzii scrise.
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[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
8. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5196/26.08.2020 faptul
ca nu i-a fost prelungit contractul de munca.
9. Petentul precizeaza ca este angajat din data de 01.03.2017 in baza Contractului
individual de munca nr. 20, pe pozitia de actor — teatru la Teatrul L. S. Bulandra, pentru
0 perioada determinata de un an, respectiv pana la data de 01.03.2018, prelungit in
data de 21.05.2017, in baza Actului Aditional nr. 132 pana la data de 31.07.2019,
pentru Tnca o perioada determinata de un an, respectiv pana la data de 31.07.2020.
10. Mai departe, in baza Actului Aditional nr. 30 din data de 01.07.2019, Contractul a
fost prelungit, din nou, pana la data de 31.07.2020, "in vederea asigurarii continuitatii
productiilor artistice ale Teatrului in care actorul este implicat: Richard al lll-lea,
Zadarnicele chinuri ale dragostei, Corionalus, Incendii, Tango."
11. In baza Dispozitiei nr. 1766 din data de 07.10.2019, reclamata a fost desemnata sa
asigure conducerea interimara a institutiei, in baza unui contract de management,
mandatul care a fost prelungit si ulterior perioadei de 120 de zile calendaristice, cu toate
ca, in conformitate cu art. 33 alin. (5), din O.U.G. nr. 189/2008 privind managementul
institutiilor publice de cultura, interimatul se asigura pana la data inceperii executarii
noului contract de management, dar nu mai mult de 120 de zile calendaristice, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 32 alin. (4).
12. Petentul precizeaza ca si-a exprimat nemultumirea in mod public, la teatru, fata de
metoda managerului interimar de a lua decizii, exprimare manifestata in prezenta
managerului si a colegilor, dar si prin intermediul retelei de socializare Facebook.
13. Concret, petentul a postat, pe contul personal, o serie de disfunctii pe care le-a
sesizat, impreuna cu cateva sugestii de remediere astfel:

"6.9. public
Adica 6 disfunctii ale teatrului de stat, respectiv 9 solultii.
Disfunctii. #teatruliobag
1. Unii actori au contracte pe perioada determinata, alfii pe perioada nedeterminata, iar
numdrul de roluri din actualul repertoriu e irelevant-> Jlipsd de racordare Ila
prezent+inegalitate= dezarmonie
2. Criteriile de stabilire a categoriilor actorilor variaza de la teatru la teatru, de la director
la director, numarul de roluri din actualul repertoriu fiind doar un criteriu abstract -> lipsa
de racordare la prezent+dictatura +opacitate= haos
3. Evaluarea anuala este efectuata de catre un singur om si nu atrage modificari
artistice gi/sau contractuale-> irelevanta dictatoriala
4. Deciziile artistice; administrative si financiare sunt integral la latitudinea directorului->
dictaturé
5. Organizarea si functionarea repetitiilor si a reprezentatiilor nu se pot face fara actori,
dar se pot face fara director. Totusi, doar directorul decide ce+cand se repeta, ce+cand
se joacd, ce+cét costa-> ignoranta+supunere= dictatura necontestata
6. Exprimarea agresiva este des intalnita intre persoanele care lucreaza in teatru.

Solutii. #teatrul9stru
1. Desfacerea tuturor contractelor actuale, reinfiintarea tuturor pe perioada determinata
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de 4 ani, cu posibilitate de incheiere/ renegociere anuala a contractului.
2. Categorii actori: sub 3 roluri in orice teatru-debutant;

3-6 roluri in orice teatru-a ll-a;

6-9 roluri in orice teatru-a I-a;

9 roluri in orice teatru-IA.
3. Toti angajatii vor avea contract determinat pe o perioada de 4 ani (director, actori,
regizori, scenografi, tehnic, administrativ, etc). Orice evaluare anualé sub nota 5 atrage
desfacerea contractul gi un nou angajat. Vor exista prime/ bonusuri pentru notele de
peste 9.
4. Evaluarea anuald se va face pe departamente, cu vot democratic pentru fiecare
membru. Directorul va fi evaluat de fiecare membru al teatrului, iar el va evalua fiecare
membru al teatrului.
5. CA este votat anual. Va fi alcatuit din trei membri ai departamentului artistic, prin vot
democratic al tuturor membrilor departamentului artistic si al directorului. Membri CA vor
fi evaluati doar de director gi de toti membri departamentul artistic. Cine primegte sub 5,
nu are dreptul la inca un mandat in CA. Cine primeste peste 5, este eligibil pentru inca
un mandat de 1 an in CA.
6. Toate deciziile si responsabilitatile vor fi 50% la director, respectiv 50% la CA.
7. Functiile-cheie ca director adjunct, regizor, scenograf si sefi de departamente se vor
ocupa prin decizie comuna a directorului+CA (50%-50%).
8. Regizorul gi scenograful vor asigura minim 75% din repertoriu i vor distribui minim
75% din trupad, in fiecare an de contract.
9. Exprimarea agresiva va fi permisa doar intre personajele dramaturgice.
Oameni de teatru, va sugerez sa va uitati, cu atentie, la punctul 5 de la disfunctii. El
exprima realitatea, nu o parere.
Stiti bungee-jumping, nu? Aceasta realitate ar trebui sé fie platforma noatra, pamantul
de sub picioare. Va propun sa ne legdm impreund corzile si s& sarim tot impreuna.
Pentru ca, la momentul vorbirii, suntem legati cu niste franghii, fiecare pe turnuletul lui,
atéarnati de un palat ridicol care mai si arde."

14. Petentul precizeaza faptul ca in perioada 20 februarie — 12 martie, a purtat
numeroase discutii Tn legatura cu aspectele mentionate in postarea de pe reteaua de
socializare si cu colegii séi, angajati ai teatrului, incercand impreuna sa gaseasca solutji
pentru eficientizarea activitatii teatrului.

15. In data de 26 iunie 2020, petentul a publicat pe reteaua de socializare Facebook, o
noua postare:

"Teatrul L.S.Bulandra este bolnav. Grav. De cel putin 10 ani are o tumoréa
artistica maligna. Undeva, in acest interval de timp, a intrat in metastazare. Si, chiar
dacé exista zile cand mai face cate-un triplu axel, zambind...in majoritatea zilelor nici nu
isi poate lega sireturile de la patine.

Aceasta este opinia mea, exprimata liber, pe o platforma libera de socializare agreata
de un stat al UE care se autointituleaza «democratic si garant al libertatilor si drepturilor
cetatenesti».

Nu este prima data cand imi exprim aceasta opinie. in luna februarie a.c. am exprimat-o
in fata a 12 colegi actori ai trupei. Nu numai ca am exprimat-o, am i justificat
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diagnosticul meu si am adus si un crochiu de tratament. Toli cei 12 colegi mi-au
transmis ca sunt de acord cu faptul ca teatrul este bolnav, chiar daca unii considerau ca
boala nu e atéat de grava pe cum o vad eu. De asemenea, tofi cei 12 colegi mi-au spus
ca sunt impresionati de demersul meu si de munca aferentad acestuia. Tin sa precizez
ca cei 12 au vérste intre 26 si 61 de ani gi ca eu sunt cel mai tdnar om cu un cromozom
X, celélalt Y, atat din trupa teatrului, céat, implicit, din acest grup. Peste mine trecéand,
pana acum, 34 de primaveri. Crochiul propus de mine era o lista de cereri si modificari
ale actualului sistem de functionare a teatrului. Spun "crochiu" pentru cé invitatia mea a
fost sa formulam impreuna, toti 13, o viziune idealé si comunéa a cererilor/ modificarilor.
Invitatie, de altfel, imbratisata verbal in unanimitate. Implicit, rugamintea mea a fost ca
fiecare membru séa scrie viziunea lui ideala de cereri/modificari care ar insanatogi teatrul
(pe baza crochiului meu sau nu). Din nou, succes deplin. Rugamintea a fost acceptata
verbal de tofi cei 12. Am propus un termen de o saptdméana. Toata lumea a fost de
acord. Am stabilit, deci, ca intr-o saptamana, vom avea inca 12 viziuni ideale diferite,
urmand sa identificdm punctele comune si acelea sa devina "tratamentul" ideal gi
democratic al grupului nostru.

Dupa toate aceste repurtari obtinute intr-o singuréa zi de 20 februarie, urmeaza declinul:
- dupéa o saptamana, un singur om gi-a facut tema. Pornind de la crochiul meu, a taiat
nigte lucruri, a modificat unele lucruri si a adaugat altele.

- dupd o luna in care am tot insistat ca fiecare sa isi faca propria tema asumata, am
obtinut incd o tema. Din cei 10 restantieri, doi au spus ca sunt integral de acord cu
crochiul meu.

- dupa incéa o luna de rugaminti asidue, dar blande, le-am transmis celor 8 restantieri ca
lipsa temelor lor se va traduce infaptui ca isi dau acordul pentru armonizarea celor 3
teme facute. Si le-am mai dat timp doua saptamani.

- acum aproximativ o luna, le-am comunicat c& vreau s& facem prima actiune a viziunii
ideale comune, adica a celor trei teme armonizate. 3 restantieri au spus ca nu sunt de
acord. Unul cu tema facuta a spus ca nu e de acord, desi, pana atunci, era de acord cu
prima actiune din program. insa, acest om a propus o alta prima actiune, asumandu-gsi
cd o va efectua chiar el. Eu nu am fost de acord, 4 oameni au fost de acord, restul nu s-
au exprimat, evident ca am spus "ma supun majoritatii care s-a exprimat, facem cum
vreti voi 5". Deci, acest om gi-a asumat ca schimba primul pas (validat timp de 3 luni) si
ca il rezolva el, pe cel nou, in 2-3 zile, acest prim pas fiind locomotiva celorlalti pasi.
Adica, doar prin efectuarea lui, puteam continua aplicarea celorlalti pagi.

Bref acest prim pas nu este rezolvat pana in ziua de azi.

Vreau sé subliniez cé& toate aceste lucruri s-au intamplat in perioada 20feb-azi. Din 12
martie pdna azi, actorii angajati ai teatrului L.S.Bulandra nu au primit nicio sarcina de la
angajatorul lor. 12 dintre ei au avut oportunitatea s& contribuie la insénétogirea
angajatorului si, implicit, a lor. Angajator care cred ca ar fi normal sa le fie $i misiune, nu
doar un stapan cvasi-irelevant, mandru gi street-wise. De teatrul L.S.Bulandra, zic.

Deci, pentru artisti, o vacanta de 3 luni plétita integral. Sigur, cand media trupei de
reprezentatii este de 3,9/actor/luna (2019), ideea de "vacanta platita" si "nu din vina
noastrad" se digera usor. Corolar, fantezia ca esti membru al unui teatru valoros pentru
ca valoarea nu moare si este transmisibila. ..e dulce. De ce fantezie? Pentru ca teatrul
exista doar in prezent. E nedeterminat de trecut si nedeterminant pentru viitor. Ca Nick
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Kyrgios, de exemplu. Care azi abandoneaza in primul set pentru ca injura arbitrul,
maine il bate pe Nada! si poimaine, dand tot ce poate, pierde de la locul 74. A, si Nick
nu declara ca e valoros. Cel mult, ca a jucat bine. Nici nu declara ca valoarea lui se
adapa din spiritul lui McEnroe.

Sau ca dupa ce i-a batut pe Federer, Nadal, Djokovic solicitda ATP-ului sa il declare
castigator pe viata, sa il plateasca indiferent dacad nu mai joacé sau daca joacéa prost si
pierde.

Sigur cé Nick, artist rebel si intortocheat in ale psihicului, are doud mari probleme spre
deosebire de teatrul in discutie:

1. ATP-ul nu promoveaza coruptia sifentarea muncii. Adica Nick e apreciat si remunerat
atata timp cat ii bate pe ceilalti. La tenis, nu la combinatii sau la pareri despre sport,
asa, in general. Asta si pentru ca ATP-ul persista in greseala de a nu-i permite lui Nick
sé fie pe plajé cand are meci, séa il declare céstigator, si sa-i ceard un 25% parandarat.
2. Publicul ATP-ului stie la ce vine. Stie in ce investegte timp si bani. De 47 de ani,
ATP-ul are o misiune clara, asumata, coerenta si ocrotita. Ei se ocupa cu tenis de camp
la cel mai inalt nivel. Sport prin care au grija sa formeze valori sdnatoase si caractere
nobile, nu sé& se gudure pe langa tine, sa te binedispuna si sa te faca de bani. Atata stiu
ei.

Ce vreau sa spun cu aceasta scurta introducere...e ca sunt optimist. Cred ca, inca, nu e
prea tarziu. Cred ca, de fapt, niciodatd nu e prea tarziu sa faci ce stii ca e bine. "Bine"
neputand fi ceva care are ca scop supravietuirea ta intr-o jungla defecta. Pentru ca
atunci cand doar supravietuiesti si, daca esti mai talentat, faci multi bani otravind cu
buna-stiinta societatea si ludnd in brate pe "pai daca asta vor?!"...nu esti bine. Nu iti e
bine. Si toti banii, toate contractele nedeterminate, toate pilele, si toaté lenea din lume
nu te vor vindeca de fricile de care tot alergi. Nici de vinovétia ca esti un impostor. Si
nici de durerea ca iti irosesti iubirea, adica tot ce e bun in tine.

Eu, In continuare, "imi voi pune banii unde mi-e gura". Fara solidaritatea voastra,
rezultatele nu vor fi spectaculoase. Probabil ca nici macar notabile. Dar eu méa culc la
3:30 senin, zambitor, fara regrete si fara frica. Ceea ce va doresc si voua."

16. Petentul mentioneaza ca ambele postari au fost vizibile atat printre colegii sai de
teatru, cat si printre actorii din alte teatre, si au generat discutii si pe grupul de whatsapp
al teatrului, grup din care face parte si reclamata, dar care nu s-a exprimat niciodata nici
verbal, nici In scris, despre acest aspect, pana la momentul neprelungirii contractului
petentului.

17. Astfel, in data de 29.07.2020, petentul face mentiunea ca fost anuntat telefonic de
catre Departamentul de resurse umane al teatrului despre faptul ca nu i se mai
prelungeste Contractul, Decizia nr. 39 din data de 29.07.2020 fiindu-i comunicata in
aceeasi zi, iar in momentul in care a contactat-o telefonic pe reclamata, pentru a afla
justificarea pentru neprelungirea Contractului, a primit urmatorul raspuns: "P&i, Dogi,
motivul e ca tu in toate lunile astea {i-ai exprimat de mai multe ori mai multe nemultumiri
legate de ce se intampla aici, cum merq lucrurile si ai spus ca nu esti in reguléd cu multe
metode i lucruri pe care le facem si cum le facem si eu am inteles ca tu nu iti mai
doresti sa fii aici si am venit in intdmpinarea ta".

18. Petentul mai precizeaza faptul ca incheierea contractelor de munca pe perioada
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determinata, care se prelungesc ulterior prin acte aditionale subsecvente, este o
practica des intalnita in sistemul teatral romanesc, care dura, deja, de trei ani, fiind o
simpla formalitate, nefiind necesara parcurgerea altor etape procedurale in afara
incheierii unor acte aditionale care continua durata contractului individual de munca.
19. Pentru a demonstra inegalitatea de tratament si lipsa de sanse egale la care a fost
supus, petentul prezinta situatia colegilor sai, angajati la aceeasi data cu acest, in
aceleasi conditii si pe aceeasi functie, distributia rolurilor active prezentandu-se in felul
urmator:
a. la momentul respectiv:

Petentul - 2 roluri
- 1 rol, 2 figuratji
— 2 roluri
- 3 roluri
-1 rol
- 2 roluri
- 4 roluri

e -2roluri
b. in luna iulie 2020:

e petentul - 4 roluri

e -3roluri

e -4roluri

e -4roluri

e - 2 roluri, 1 figuratie
e -1rol

e -6 roluri

e -5roluri

20. Totodata, petentul mai adauga ca, la toate cele trei evaluari anuale, incepand cu
anul 2018, a primit nota maxima (5), iar conform regulamentului intern al teatrului, art.
116 d, nota maxima "necesita o apreciere speciala’.

21. Asadar, prin raportare la situatia colegilor sai angajati in acelasi timp, pe aceeasi
functie si in aceleasi conditii, petentul apreciazéd ca dimensiunea contributiei sale in
teatru este cel putin la fel de semnificativa cu a colegilor sai, iar in timp lui i-a fost
inménata decizia pentru neprelungirea perioadei contractuale, tuturor celoralti colegi
fiindu-le prelungite contractele individuale de munca pentru o perioda determinata de 5
luni.

22. Cunoscand situatia in care a fost pus, mai mulii colegi actori au avut declaratji
publice de sustinere si au interpelat-o colegial pe reclamata pentru a afla motivul
neprelungirii contractului petentului, raspunsul acesteia fiind: "Pentru ca nu suntem
compatibili. Nici cu mine, nici cu Bulandra" si invocand in acelasi timp drept motiv
pentru prelungirea contractelor de munca ale colegilor sai pentru o perioada de doar 5
luni si neprelungirea Contractului in cazul petentului, existenta unor presupuse presiuni
din partea Primariei in sensul organizarii unui concurs pentru ocuparea posturilor
respective.

23. In urma respectivei intalniri, pe data de 7 august, doi dintre colegii petentului,
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respectiv s-au dat demisia in semn de solidaritate fata de acesta, iar alti colegi actori au
publicat o scrisoare deschisa adresata Primariei Capitalei, in calitate de autoritate care
coordoneaza, monitorizeaza si finanteaza din subventii de la bugetul de stat activitatea
teatrului, cu semnalarea neregulilor existente in teatru Bulandra, respectiv masurile
nocive ale mangerului interimar, una dintre ele fiind chiar situatia neprelungirii
contractului de munca in cazul petentului.
24. Solicitarile adresate Primariei Municipiului Bucuresti s-au finalizat cu o intrevedere
avand drept scop solutionarea aspectelor semnalate, inh urma discutiilor constatandu-se
ineficienta mandatului mangerului, cu incetarea imediata a mandatului reclamatei.
25. Petentul considera relevant a preciza ca, in legatura cu situatia sa, a luat atitudine si
Sindicatul Actorilor din Teatrul National Bucuresti, care a exprimat public un mesaj de
solidaritate cu actorii teatrului Bulandra, acuzand practicile managerului interimar,
precum si Federatia Sindicala.
26. De asemenea, petentul considera extrem de important in sustinerea petitiei,
raspunsul pe care l-a oferit, in scris, reclamata reporterului scena9.ro, , la intrebarea:
“Cum ai hotarat sa& nu-i mai prelungesti contractul lui C.D.? Cum l|-ai anunfat? Acum, in
urma a tot ce s-a intamplat, consideri cd ai fi putut face altfel?". Reclamata a raspuns:
"C.D. s-a exprimat verbal, in scris si in public, impotriva intregului colectiv al Teatrului
L.S. Bulandra din ultimii zece ani, deci nu la adresa mea. (...) Toate aceste lucruri m-au
determinat s& pun distantd intre teatru si un om care prin aceste gesturi nu transmite
decat ca dispretuieste profund acest loc, iar in momentul Tn care contractul lui
determinat a ajuns la termen, nu am facut decat sa constat acest lucru si sa vin in
intdmpinarea dorintelor sale”.
27. Petetul subliniaza faptul ca exprimarile sale publice nu au fost adresate Tmpotriva
colectivului teatrului, afirmatiile reclamatei fiind simple alegatii, care nu pot fi dovedite,
pentru simplul fapt ca nu corespund realitatii, iar motivul pentru care Contractul sau de
munca nu a mai fost prelungit este evident, acesta fiind reprezentat de criticile sale
publice la adresa managerului interimar.
28. Motivul invocat de reclamata prin prisma propriilor declaratji pentru neprelungirea
Contractului, cum ca "Pe perioada starii de alerta nu se fac angajari, iar in cazul nostru,
unde activitatea cu public este suspendat&, nu se justificd necesitatea (re)angajarii* nu
are sustinere, intrucét, totusi, pentru toti ceilalti 7 colegi ai petentului, aflati in aceeasi
situatie, s-a putut prelungi contractele de munca pe perioada determinata.
29. Concluzionand, petentul apreciaza ca este neindoielnic faptul ca masura aleasa
este lipsita de justete si rezonabilitate, iar tratamentul la care a fost supus este mai putin
favorabil decat tratamentul de care au beneficiat toti ceilalti colegi, pentru simplul fapt ca
a indraznit sa critice, asumat, in mod public, aspectele perfectibile din organizarea
teatrului, exercitandu-si dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, tratament care a
avut ca efect restrangerea exercitarii dreptului la munca.
30. Petentul indica drept cadru legal al discriminarii art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, art. 2 alin. 1 si alin. 5*- 57, respectiv art. 7 si O.G. nr. 137/2000, art.
5 — 9 din Codul Muncii.
31. Petentul ataseaza probatoriu:

e Contactul de munca nr. 20/ 01.03.2017

e Acte aditionale prelungire nr. 132/21.05.2018, 30/01.07.2019
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e Dispozitia Primar General nr. 1766/ 07.10.2019 numire manager interimar

e Decizia incetare contract nr. 39/ 29.07.2020;

e Calificative acordate pentru 2017, 2018 si 2019;

e Scrisoare deschisa a actorilor teatrului Bulandra;

e Atrticole scena9.ro, culturaladuba.ro, revistascena.ro, agendaliternet.ro;

e Postari publice pe reteaua de socializare Facebook;

e Mesaje de solidaritate din partea Federatiei Sindicale Hermes, Sindicatul

actorilor TNB, Sindicatul actorilor Nottara,

¢ Interviu scris acordat jurnalistei, reporterscena9.ro.

e Recomandare regizor;
32. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 7687/12.10.2021, petentul
solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de reclamata
intrucat instanta de fond a retinut, in considerente, ca decizia a carei anulare se solicita
nu a fost una de incetare a contractului de munca la initiativa angajatorului, conform art.
58 din Codul muncii, ci a fost o decizie emisa de angajator in temeiul art. 56 alin. 2 din
Codul muncii, prin care s-a constatat incetarea de drept a contractului individual pe
durata determinata, conform art. 56 alin. 1 lit. i din Codul muncii.
33. Petentul indica art. 3 din Ordonanta nr. 137/2000 prin care se stipuleaza faptul ca
dispozitile ordonantei se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau
private, precum si institutilor publice cu atributii in ceea ce priveste conditiile de
incadrare in munca, criteriile si conditile de recrutare, selectare si promovare, accesul
la toate formele si nivelurile de orientare, formare si perfectionare profesionala.
34. Avand in vedere ca decizia de a nu i se prelungi contractul de munca petentului a
apartinut exclusiv intimatei, chiar si in calitate de manager interimar, petentul considera
ca este vorba de o fapta proprie, nu de o decizie a unei alte autoritati, pusa in practica
de manager, fapt pentru care exista o identitate intre fapta savarsita si persoana
intimatei.
35. Pe fondul cauzei, petentul precizeaza ca decizia instantei de judecata nu are nicio
implicatie Tn prezenta cauza, instanta pronuntandu-se strict din punct de vedere al
prevederilor Codului muncii, nu si al Ordonantei nr. 137/2000 si, contrar sustinerilor
reclamatei, nu exista niciun motiv obiectiv pentru care petentul a fost singurul caruia nu i
s-a prelungit contractul de munca.
36. Petentul indica jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in ce priveste
definirea ,motivelor obiective" care desemneaza ,imprejurdri precise i concrete care
caracterizeaza o activitate determinata si care, astfel, sunt in masura sa justifice, in acel
context specific, utilizarea contractelor de munca pe duratd determinata succesive.
Aceste imprejurari pot rezulta cu precadere din natura specifica a atributiilor sau, daca
este cazul, din urmarirea unui obiectiv legitim de politicad sociald a unui stat membru",
mentionand cu titlu exemplificativ, Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler e.a., C -
212/0426, Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C - 378/07-C - 380/07,
Hotararea din 26 ianuarie 2012, Kiicuk, C - 586/10, precum si Hotararea din 26
februarie 2015 pronuntata in cauza C - 238/14, Comisia Europeana impotriva Marelui
Ducat al Luxemburgului, aceasta din urma fiind pronuntata chiar cu privire la lucratorii
din domeniul spectacolelor.
37. Contrar sustinerilor reclamatei, petentul apreciaza ca decizia de a nu i se prelungi
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contractul de munca (pe perioada determinata) este o veritabila decizie de concediere,
deoarece cadrul legal, respectiv O.U.G. nr. 21/2007, este un cadru exceptional,
derogatoriu fata de Codul muncii, iar o astfel de decizie trebuie pusa in acest context
exceptional.

38. Petentul mai indica si retinerile Curtii Constitutionale in Decizia nr. 360/2020
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (4)
din O.G. nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole sau concerte,
precum si desfasurarea activitati de impresariat artistic, "raportat la art. 16 din
Constitutie, se retine ca, in ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, curtea a
stabilit ca acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmarit, nu sunt diferite. de aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatji diferite. in consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.” (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

39. De asemenea, Curtea a retinut referitor la criticile privind eventualele abuzuri ale
angajatorilor care mentin astfel de lucratori intr-o situatie de incertitudine perpetua sau
pe durate foarte lungi de timp cu privire la raporturile lor de munca, ca acestea nu
constituie probleme de constitutionalitate, ci reprezinta aspecte de interpretare si
aplicare a leqii.

40. In ceea ce priveste justificarea obiectiva in cazul faptei de discriminare, petentul
face trimitere la jurisprudenta C.E.D.O., hotarérile pronuntate in cauzele "Aspecte
privind regimul lingvistic in scolile belgiene" impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10,
Marckx Tmpotriva Belgiei, 1979, paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei,
1984, paragraful 38, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985,
paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos Tmpotriva
Cipru, 1999, paragraful 29, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004, paragraful 24.
41. Prin urmare, petentul apreciaza ca nu este vorba doar de o "simpla decizie" de a nu
se prelungi contractul pe perioada determinata, deoarece, in cazul de fata, practic
suntem in prezenta unei exceptii de la exceptie si a unui abuz din partea angajatorului.

Sustinerile reclamatei

42. Prin solicitarea inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 5284/14.07.2021, reclamata solicita
copie de pe petitie, desi atasat primei citatii emise in cauza a fost atasata intreaga
documentatie, raspuns oferit in data de 14.07.2021 pe e-mail, impreuna cu
documentele solicitate anexate.

43. Prin informarea inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 5377/19.07.2021, reprezentantul
conventional ales al reclamatei solicita acordarea unui nou termen de audiere si
comunica, Tn acelasi timp, punctul de vedere Tn concret cu privire la prezenta cauza.

44. Astfel, reclamata invoca in prealabil exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
intrucat nu detine si nu detinea la acel moment calitatea de reprezentant legal al
institutiei, inca de atunci functia de manager fiind ocupata de domnul.

45. Reclamata mentioneaza faptul ca petentul se indreapta impotriva sa, ca persoana
fizica, pentru fapte care nu sunt personale, ci sunt exercitate in virtutea atributiilor de
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serviciu ce erau in sarcina sa potrivit pozitiei de manager interimar pe care o ocupa Si
dublate de analiza facuta de compartimentele Resurse Umane si Juridic din cadrul
Teatrului, astfel incat nu se poate antrena raspunderea sa ci, In cel mai rau caz, a
institutiei pe care nu o0 mai reprezinta, aceasta calitate fiind in persoana actualului
manager.

46. Pe fond, reclamata precizeaza ca substratul real al neprelungirii Contractului de
munca pe durata determinata al petentului de catre Teatru are drept fundament o serie
de nemultumiri ale acestuia fatad de activitatile de management si organizare derulate n
ultimii 10 ani in cadrul Teatrului, intreruperea raporturilor de munca fiind expresia unui
spirit de fronda manifestat public de petent, iar nu ca urmare a unei decizii personale a
sa, decizia de incetare a relatiilor contractuale beneficiind de avizul prealabil al tuturor
departamentelor de specialitate din cadrul institutiei, in acord cu dorinta liber exprimata
de catre petent.

47. Reclamata considera ca cererea petentului este netemeinica, intrucat nu a facut
nimic altceva decat sa respecte atat doleantele petentului, cat si dispozitile prevazute
de legile Tn vigoare.

48. De asemenea, reclamata puncteaza faptul ca nu exista un drept al petentului in
vederea prelungirii contractului de munca incheiat pe perioada determinata si nici o
obligatie in sarcina sa in acest sens, nefiind indeplinite conditiile pentru antrenarea
sanctiunilor prevazute de O.G. nr. 137/2000.

49. Mai mult decat atat, reclamata ihvedereaza C.N.C.D. faptul ca ulterior sesizarii ce
face obiectul prezentei cauze, acesta a investit pentru aceleasi motive si Tribunalul
Bucuresti cu solutionarea contestatiei deciziei nr. 39/29.07.2020 impotriva Teatrului,
formandu-se obiectul dosarului nr. 22128/3/2020.

50. Prin hotararea nr. 281/19.01.2021 pronuntaté de Tribunalul Bucuresti si definitivata
prin hotararea nr. 3416/14.06.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, a fost
constatata legalitatea deciziei nr. 39/29.07.2020 ce formeaza si obiectul prezentei
cauze, instanta respingand actiunea ca neintemeiata.

51. Mai mult decat atat, petentul a omis sa depuna toate inscrisurile necesare pentru
clarificarea situatiei de fapt, anume a omis sa atagseze declaratia sa publica prin care
afirma ca nu mai doreste prelungirea contractului de munca incheiat pe perioada
determinata, conform finscrisului anexat (print-screen de pe pagina personala de
facebook a petentului din data de 26.06.2020):

,Problema este la mine. Am inteles gresit si am actionat prin prisma acestei intelegeri
gresite. Deci, tot gregit. intelesesem cé perceptia si obiectivul meu principal sunt si ale
celor 12 colegi mentionati mai sus si cd ne separa doar metodele/forma de a actiona.
Nu e agsa. Ne separd si perceptia, si obiectivul principal. Agadar, imi cer scuze fata de
tofi cei 12 colegi si intreg colectivul teatrului pentru gregita intelegere si actiunile
aferente acestei gresite intelegeri. Contractul meu va expira in vara viitoare. Nu il voi
prelungi, dac& pana la acel moment nu voi sti c& perceptia mea si obiectivul principal
sunt impartasite de majoritatea. De asemenea, in orice moment majoritatea colectivului
solicitd demisia mea, o voi preda fara nicio amanare. Toate cele bune!”.

52. Referitor la restrdngerea exercitarii dreptului la munca, reclamata doreste sa
mentioneze ca este un lucru total fals, intrucat aceasta i-a explicat, dupa cum se poate
observa si din actele depuse chiar de petent, ca va continua sa joace in distributjile Tn
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care deja avea roluri si va obtine si altele noi, la solicitarile regizorilor, doar ca nu din
postura de angajat al Teatrului, ci din cea de colaborator, incheind contracte de
colaborare/cesiune de drepturi de autor, conform legii.

53. Prin urmare, reclamata considera ca nici din acest punct de vedere nu exista o
discriminare, nefiindu-i restrans niciun drept, ba chiar, astfel cum a sustinut si petentul,
era mai bine din punct de vedere financiar, nu mai exista vreo clauza de neconcurentg,
putand Tncheia contracte de colaborare si cu alte institutii teatrale, deci toata situatia
este departe de a-i fi creat vreun prejudiciu.

54. Avand in vedere solicitarea petentului de a se impune publicarea hotararii C.N.C.D.,
reclamata apreciaza ca tot demersul petentului ii creaza premisele de a presupune ca
este vorba, de fapt, de o razbunare personala ce are ca scop denigrarea sa publica, cu
atat mai mult cu céat deja a fost pronuntata o hotarare ce se bucura de autoritate de
lucru judecat, constatandu-se legalitatea Deciziei nr. 39/29.07.2020, precum si de faptul
ca nu a uzat de dreptul conferit de art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, desi a fost
depusa anterior investirii instantelor judecatoresti cu solutionarea dosarului nr.
22128/3/2020.

55. Concluzionand, reclamata solicita respingerea actiunii formulate Tmpotriva sa,
intrucat aceasta este atat inadmisibila, fiind indreptata impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva, cat si nefondata, intrucat nu exista niciun motiv de
discriminare, in toate demersurile intreprinse fiind respectata legea, astfel cum a fost
constatat si de Tribunalul Bucuresti si confirmat de Curtea de Apel Bucuresti.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

56. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

. Art. 1 Statul roméan: ... (3) Roméania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitadti umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.(...)”
. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2)
Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetéatenilor séi, fara
deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”
. Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
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(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii "(7) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea si sandatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptdmanal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionald, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)".

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita s& obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

“(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

o Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

o Art. 2 alin. 4: ”Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de

O
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persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, dacé nu intré sub incidenta legii penale”.

Principiile de analiza
57. in conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.
58. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

59. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intrd in sfera de competenta a
C.N.C.D., se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta
60. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin decizia de a nu i se prelungi contractul de munca incheiat, in cazul petentului, pe
perioada determinatd, urmare a exercitarii dreptului la libertatea de opinie si de
exprimare, tratament care a avut ca efect restrangerea exercitarii dreptului la munca in
conditii egale cu alti colegi ai sai.
61. Colegiul ia act de faptul ca reclamata a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive intrucat aceasta nu ar fi detinut la acel moment, calitatea de reprezentant legal al
institutiei, inca de atunci functia de manager fiind ocupata de domnul .
62. Avand in vedere faptul ca decizia nr. 39/29.07.2020 de incetare a contractului
individual de munca pe durata determinata in cazul petentului a fost semnata de in
calitate de manager, Colegiul director decide respingerea exceptiei invocata de
aceasta.
63. Petentul a contestat legalitatea deciziei nr. 39/29.07.2020 la Tribunalul Bucuresti
(dosarul nr. 22128/3/2020), fiind pronuntata hotararea nr. 281/19.01.2021, ramasa
definitiva prin hotararea nr. 3416/14.06.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
instanta respingénd actiunea ca neintemeiata.
64. Pe fond, Colegiul retine ca relatia contractuald in cazul petentului s-a desfasurat
dupa cum urmeaza:

¢ a fost angajat incepand cu data de 01.03.2017 in baza Contractului individual de

munca nr. 20, pe pozitia de actor — teatru la Teatrul L.S. Bulandra, pentru o
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perioada determinata de un an, respectiv pana la data de 01.03.2018, prelungit
in data de 21.05.2017, in baza Actului Aditional nr. 132 pana la data de
31.07.2019, pentru inca o perioada determinata de un an, respectiv pana la data
de 31.07.2020.

e in baza Actului Aditional nr. 30 din data de 01.07.2019, Contractul a fost
prelungit, din nou, pana la data de 31.07.2020, "in vederea asigurérii continuitatii
productiilor artistice ale Teatrului in care actorul este implicat: Richard al lll-lea,
Zadarnicele chinuri ale dragostei, Corionalus, Incendii, Tango."

e Prin Decizia nr. 39 din data de 29.07.2020 petentul a fost anuntat ca nu i s-a mai
prelungit Contractul de munca.

65. In cazul reclamatei, Colegiul ia act de faptul ca a fost desemnata in baza dispozitjei
nr. 1766 din data de 07.10.2019, pentru a asigura conducerea interimara a institutiei, in
baza unui contract de management, mandat care a fost prelungit.

66. In drept, Colegiul analizeaza n stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

67. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila incalcare a dreptului la munca prin decizia de neprelungire a
contractului de munca in cazul petentului, in urma divergentelor avute cu managerul
institutiei, in conditile in care petentul si-a exprimat public nemultumirile fatd de
masurile dispuse la teatru de managerul interimar, atat prin discutiile purtate, dar si prin
intermediul retelei de socializare Facebook.

68. in analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat
ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cadnd se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

69. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

70. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
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tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

71. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

72. Concret, analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
nerespectarea principiului egalitatii intre angajatii teatrului, tratamentul la care a fost
supus este mai putin favorabil decat tratamentul de care au beneficiat toti ceilali colegi,
pentru simplul fapt ca a indraznit sa critice, asumat, in mod public, aspectele perfectibile
din organizarea teatrului, exercitandu-si dreptul la libertatea de opinie si de exprimare,
tratament care a avut ca efect restrangerea exercitarii dreptului la munca.

73. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunt&, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

74. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

75. In situatia discriminarii indirecte insa, ne plasdm in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere,
scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis.

76. Colegiul director constata ca in sistemul teatral romanesc, practica referitoare la
relatiile de munca consta in incheierea contractelor de munca pe perioada determinata,
care se prelungesc ulterior prin acte aditionale subsecvente.

' A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 15 din 17 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



77. Avand in vedere sustinerile petentului raportat la inegalitatea de tratament la care a
fost supus, prin prezentarea situatiei colegilor sai, angajati la aceeasi data, in aceleasi
conditii si pe aceeasi functie, Colegiul retine ca, desi s-a creat premiza de discriminare,
nu poate fi retinut dreptul incalcat, intrucat nu existd un drept al petentului in sensul
prelungirii contractului de munca incheiat pe perioada determinata si nici o obligatie in
sarcina reclamatei in acest sens.

78. Colegiul ia act de apararea reclamatului in ce priveste detalierea raporturilor de
munca in mediul cultural, modul de desfasurare a reprezentatiilor artistice in cadrul
institutiei de cultura reclamate si retine posibilitatea pentru petent de a continua sa
joace in distributiile in care avea roluri in desfasurare si de a obtine alte roluri noi, la
solicitarile regizorilor, din postura de colaborator, nu de angajat al Teatrului, incheind
contracte de colaborare/cesiune de drepturi de autor, conform legii, atat cu institutia
reclamata, cat si cu alte institutji teatrale.

79. Prin urmare, pe fond, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa
dreptului incalcat, pentru fapta reclamaté prin prezenta speta, respectiv art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 7 din O.G. nr. 137/2000.

80. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 coroborat cu art. 4 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive;

2. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa dreptului incalcat.

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

(mandat incheiat anterior redactdrii prezentei)

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

(mandat incheiat anterior redactdrii prezentei)

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 30.06.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

—
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