CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 162
din 09.03.2022

Dosar nr.: 754/2020

Petitia nr.: 6433/15.10.2020

Petenta:

Reclamat: PRIMA BROADCASTING GROUP S.R.L.

Obiect: Petenta reclama concedierea sa din functia de producator RTV, intemeiata pe
art. 65 din Codul Muncii (restructurarea postului), concediere determinata de faptul ca a
anuntat ca este insarcinata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul procedural ales al petentei

1. reprezentata conventional de SCPA Bordianu si asociatii cu sediul in mun.
Bucuresti, str. Stirbei Voda nr. 53 — 55, ap. 01, etj. 1, sector 1

Numele, sediul partii reclamate
2. PRIMA BROADCASTING GROUP S.R.L., mun. Bucuresti, b-dul Dimitrie Pompeiu
nr. 9 — 9A, cladirea 20. etj. 7, camera 1, sector 2, prin administrator judiciar
MAESTRO SPRL FILIALA BUCURESTI, mun. Bucuresti, str. Pentofi Sandor nr. 4,
sector 1, office@smdamaestro.ro

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 6433/17.11.2020, respectiv 7364/17.11.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Reclamatul si-a exprimat acordul expres pentru solutionarea cauzei in lipsa, odata cu
formularea punctului de vedere pe fond.

5. Prin adresa nr. 923/09.02.2021, a fost comunicat catre petenta punctul de vedere
depus la dosar de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

6. Prin adresa nr. 77273/14.10.2021, in temeiul principiului inversarii sarcinii probei
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astfel cum este reglementat prin O.G. nr. 137/2000 republicata, art. 20 alin. (6),
C.N.C.D. a solicitat clarificari raportat la cererile petentei, precum si cu privire la
procedura de reorganizare a societatii Prima Broadcasting Group S.R.L., urmare a
restrangerii activitatii acesteia, criteriile luate in considerare in cadrul planului de
reorganizare, persoane aflate in situatie similara cu a petentei, etc.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6433/15.10.2020
tratatmentul abuziv si discriminatoriu la care a fost supusa din partea angajatorului,
actiuni prevazute de art. 2 alin. 3 si sanctionate conform art. 7 din O.G. nr. 137/2000,
solicitand Tnlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare acestora.

8. Astfel, petenta precizeaza ca, odata cu transferul de activitate a societatii
angajatoare, care s-a finalizat in luna septembrie 2020, a fost singura persoana
angajata pe functia de producator RTV care a primit Notificarea privind termenul de
preaviz in vederea concedierii intemeiate pe art. 65 din Codul Muncii (restructurarea
postului).

9. Petenta apreciaza ca motivul real pentru care este singura concediata este
determinat de faptul ca a anuntat, la data de 23.09.2020, faptul ca este insarcinata,
sens in care ataseaza e-mailul cu care doreste sa probeze, impreuna cu adeverinta
medicala.

10. Concret, petenta mentioneaza ca a fost angajata pe functia de Producator RTV, pe
o perioada nedeterminata, insa, incepand cu luna martie 2020, situatia de la locul de
munca s-a schimbat in contextul epidemiologic determinat de virusul SARS — CoV - 2,
desfasurandu-si activitatea profesionala exclusiv de la domiciliu.

11. Petenta adauga ca reclamatul a chemat la locul de munca ceilal{i producatori, in
vederea instruirii adecvate a acestora pe echipamentele noi, in contextul transferului de
activitate, n conditiile in care ea nu a fost chemata, a fost privata de acest beneficiu, cu
consecinta izolarii sale sociale si profesionale.

12. La data de 28.09.2020 petenta a primit prin posta Notificarea de preaviz care expira
in data de 28.10.2020, data de la care aceasta nu mai era angajata societatii.

13. Desi a solicitat clarificari pentru situatia extrem de vulnerabila in care a fost plasata,
petenta mentioneaza ca toate discutiile au avut loc telefonic, societatea urmarind sa nu
existe niciun inscris care sa-i fie atribuit, cu referire la concedierea sa.

14. Raportat la elementele faptei de discriminare, petenta precizeaza ca 1i sunt
incalcate drepturile la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca
echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru
munca egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare pe criteriul de etnie, gen si
maternitatea.

15. Desfiintarea unor posturi si mentinerea altor posturi reprezinta, in opinia petentei, o
diferentiere, intrucadt se bazeaza pe comparatia dintre persoane aflate in situatii
comparabile, potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, criteriul
diferentierii constand in calitatea petentei de femeie insarcinata, fiind singura persoana

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII

Pagina 2 din 15 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



dintre toti salariatii cu aceeasi functie care a fost concediata, iar prin concedierea
acesteia a fost adusa atingere dreptului la munca, drept garantat de prevederile art. 44
din Constitutia Romaniei.

16. Prin urmare, petenta solicita C.N.C.D. sa stabileasca ca desfiinfarea postului sau
urmare a afaptului ca a anuntat ca este insarcinata reprezinta discriminare conform art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000.

17. In dovedirea sustinerilor, petenta ataseaza la petitie inscrisuri: contractul individual
de munca, notificarea privind preavizul, corespondenta prin care a informat asupra starii
sale de graviditate, corespondenta de tip whatsapp din care rezulta alocarea tuturor
celorlalti producatori la posturile noi.

18. Tn acelasi timp, petenta solicita ca C.N.C.D. sa puna in vedere reclamatului sa
depuna: situatia cu persoanele angajate de societatea la care s-a efectuat transferul
activitatii, detinand aceeasi functie cu a sa — producator RTV, actele care au stat la
baza concedierii acesteia.

Sustinerile reclamatului

19. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 7894/11.12.2020, reclamatul,
societate aflatéd in procedura de reorganizare judiciara, solicitd respingerea petitiei ca
neintemeiata si isi exprima acordul pentru solutionarea in lipsa.

20. Reclamatul precizeaza ca situatia de fapt expusa de petenta nu corespunde
realitatii, iar referitor la unul dintre criteriile de discriminare indicate, respectiv etnia,
reclamatul doreste sa puncteze faptul ca aceasta nu a detaliat acest aspect.

21. In fapt, reclamatul doreste s& aduca cateva clarificari:

e prin incheierea din 19.08.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — sectia a VIl a
civila in dosarul nr. 29419/3/2015 s-a deschis procedura insolventei fata de
societatea reclamata;

e Prin sentinta civila nr. 2437/23.04.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
sectia a VIl a civila in dosarul nr. 29419/3/2015 s-a confirmat planul de
reorganizare al societatji, astfel ca, de la data de 23.04.2018, societatea se afla
in reorganziare judiciara, derulandu-si activitatea conform planului de
reorganziare.

e in implementarea planului de reorganizare a avut loc vanzarea activelor
corporale si necorporale ale societdtii reclamate (transfer de activitate) catre
cumparatorul CLEVER BUSINESS TRANSILVANIA S.R.L.

e Contractul a fost semnat la data de 23.04.2020, contract care cuprinde clauze de
confidentialitate, aspect care nu 1i permite sa il depuna la dosar, insd depune
documente care au fost emise de autoritatile statului Tn baza contractului de
vanzare-cumparare.

e Astfel, prin Decizia nr. 40/24.07.2020 (anexata), Consiliul Concurentei a autorizat
concentrarea economica rezultata in ceea ce priveste cumparatorul in urma
contractului de transfer de activitate din 23.04.2020.

e La data de 08.09.2020, Consiliul National al Audiovizualului a aprobat cedarea
licentelor audiovizuale si deciziilor de autorizare audiovizuala de la societatea
reclamata catre cumparator, acordul emis de C.N.A. fiind anexat.
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Transferul de activitate s-a incheiat dupa aprobarea emisa de C.N.A., moment in
care s-a transferat si cea mai mare parte dintre salariati.

Dupa finalizarea transferului, societatea reclamata a fost nevoita sa-si restranga
activitatea, fapt pentru care s-au efectuat demersurile pentru concedierea
personalului, printre care si petenta, angajata in functia de producator RTV
(producator de emisiuni TV), din moment ce societatea nu mai putea desfasura
activitate specifica unui post de televiziune.

In consecintd, reclamatul adaugad cd motivul real care a dus la concedierea
petentei nu a fost starea de graviditate a acesteia, cum in mod eronat aceasta
sustine n sesizare, ci restrangerea activitatii societatii reclamate, in imprejurarile
mentionate mai sus. Astfel, restrangerea activitatii a determinat desfiintarea
postului ocupat de petenta, ceea ce a avut loc in cadrul planului de reorganizare,
sub supravegherea judecatorului sindic al Tribunalului Bucuresti, fiind justificata
obiectiv de un scop legitim, respectiv indeplinirea planului de reorganziare.

Prin urmare, reclamatul doreste s& puncteze faptul ca nu calitatea petentei de
femeie insarcinata a determinat concedierea acesteia, in conditile in care,
restrangerea activitatii societatii a inceput in imprejurarile mentionate mai sus,
dupa finalizarea transferului de activitate, respectiv dupa aprobarea CNA din
08.09.2020. Dupa data de 08.09.2020, reclamatul precizeaza ca nu a mai
desfasurat activitate de post TV, petenta aducand la cunostinta societatii starea
sa de graviditate abia la data de 23.09.2020.

Raportat la afirmatia petentei precum ca ar fi fost chemati la locul de munca
ceilalti producatori, in vederea instruirii adecvate a acestora pe echipamentele
noi, in contextul transferului de activitate, fiind singura care nu ar fi fost chemata,
reclamatul doreste sa puncteze faptul ca exista inadvertente cu privire la proba
depusa la dosar de petenta: astfel, petenta a depus o listare a unei discutii pe
whatsapp care dateaza 23.09.2020, in timp ce la fila 5 din sesizare, petenta
arata ca depune aceasta ,corespondenta de tip whatsapp din care rezulta
alocarea tuturor celorlalfi producatori la posturile noi”. Coroborand data
corespondentei whatsapp invocata de petenta, respectiv 23.09.2020, cu data la
care a operat transferul de activitate in cazul societatii reclamate, respectiv
08.09.2020, rezulta ca petenta se afla in eroare cand afirma ca societatea ar fi
chemat producatorii pentru a-i instrui pe echipamentele noi.

Chiar petenta afirma ca instruirea respectiva a avut loc in contextul transferului
de activitate, producatorii despre care face vorbire petenta fiind chiar fostii colegi
ai sai care au fost transferati de Clever Business Transilvania S.R.L., aceasta
societate fiind singura care putea face acest lucru.

Reclamatul apreciaza ca ceea ce reclama petenta nu se circumscrie definiiei
data de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu privire la discriminare, intrucat
faptele prezentate de aceasta nu sunt de natura a prezuma existenta unei
discriminari directe sau indirecte, intrucat in speta nu a fost Tncalcat principiul
egalitatii de tratament si, astfel, nu poate fi vorba de incalcarea dreptului la
munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditi de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca
egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare.
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22. Concluzionand, reclamatul doreste sa mentioneze ca in ce priveste concedierea
petentei, cauza acesteia nu a fost starea de graviditate, ci restrangerea activitatii
societatii reclamate, o masura obiectiva, luata in cadrul planului de reorganizare, plan
care se deruleaza sub supravegherea Tribunalului Bucuresti.

23. Pentru considerentele expuse, reclamatul solicita respingerea sesizarii ca
neintemeiata si depune la dosar, in sustinerea propriilor afirmatii, inscrisuri:

e incheierea din 19.08.2015 pronuntatda de judecatorul sindic in dosarul nr.
29419/3/2015 prin care s-a deschis procedura insolventei fata de societatea
reclamata, iar in calitate de administrator judiciar a fost desemnat SMDA
INSOLVENCY S.R.L.;

e incheierea din 16.03.2017 pronuntatda de judecatorul sindic in dosarul nr.
29419/3/2015 prin care instanta a luat act de schimbarea denumirii
administratorului judiciar in MAESTRO SPRL FILIALA BUCURESTI,

e decizia AGA/03.12.2018 — numirea administratorului special;

e sentinta civila nr. 2437/23.04.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — sectia a
VIl a civila in dosarul nr. 29419/3/2015 prin care s-a confirmat planul de
reorganizare al societatii;

e Decizia nr. 40/24.07.2020 emisa de Consiliul Concurentei prin care s-a autorizat
concentrarea economica rezultatd in ceea ce priveste cumparatorul Clever
Business Transilvania S.R.L. in urma contractului de transfer de activitate din
23.04.2020;

e Acordul emis de Consiliul National al Audiovizualului la data de 08.09.2020 prin
care s-a aprobat cedarea licentelor audiovizuale si deciziilor de autorizare
audiovizuala de la societatea reclamata catre cumparatorul Clever Business
Transilvania S.R.L.

24. Urmare a solicitarii C.N.C.D. de a oferi clarificari raportat la cererile petentei, precum
si cu privire la procedura de reorganizare a societatii, criteriile luate in considerare in
cadrul planului de reorganizare, persoane aflate in situatie similara cu a petentei,
reclamatul formuleaza aparare inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 8594/15.11.2021.

25. Astfel, reclamatul comunica urmatoarele:

e Cu privire la criteriile aplicate in selectia personalului care a fost transferat catre

Clever Business Transilvania S.R.L., in speta a avut loc un transfer de
intreprindere. Conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor
parti ale acestora, regula este ca cesionarul preia salariatii si, implicit, toate
drepturile si obligatiile cedentului decurgand din contractele de munca. La alin. 2
este reglementata exceptia de la regula si anume, atunci cand cedentul este in
procedura de reorganizare sau de faliment, legea nu impune preluarea tuturor
salariatilor de catre cesionar.
Potrivit normelor legale invocate, selectia personalului care a fost preluat de
cesionarul Clever Business Transilvania SRL a fost efectuata de acesta, pe baza
propriilor criterii, fara ca societatea reclamata sa fie implicata in selectia
personalului transferat catre cesionarul Clever Business Transilvania S.R.L.

e 1In ceea ce priveste persoane aflate in situatie similard cu a petentei: dupa
transferul activitatii catre cesionarul Clever Business Transilvania SRL, in
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organigrama societatii reclamate au mai ramas 3 posturi de producator RTV, din
care: unul ocupat de petenta, unul ocupat de M.1.M. si unul ocupat de M.M.

e La momentul respectiv, M.l.M. era in concediu fara plata, iar in urma discutiilor
purtate, contractul de munca al acesteia a incetat cu acordul partilor incepand cu
data de 01.10.2020, data la care postul acesteia a fost desfiintat, astfel cum
rezulta din organigramele anexate.

e Contractul de munca al petentei a incetat incepand cu data de 29.10.2020,
moment la care postul ocupat de aceasta a fost desfiintat, astfel cum rezulta din
organigramele anexate.

e in cazul celei de-a 3 angajate, M.M., contractul de munca al acesteia era la
momentul respectiv si este suspendat pentru concediu de ingrijire copil de pana
la 2 ani, pana la data de 15.05.2022, prin urmare, postul ocupat de aceasta nu a
putut fi desfiintat inca. Reclamatul precizeaza ca, dupa ce motivul de suspendare
va inceta, postul va fi desfiintat.

26. Prin urmare, reclamatul doreste sa fie observat faptul ca petenta nu este singurul
producator RTV caruia i-a incetat contractul de munca si i s-a desfiintat postul, aducand
in sustinerea celor mentionate, extras din REVISAL pentru fiecare dintre cele trei
persoane, perioada septembrie — decembrie 2020.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

27. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(...)"
. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetéatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”
. Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
. Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
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o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea gi sadnatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna pléatit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)".

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica’(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita s& obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitéarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitétii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

o art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

o Art. 2 alin. 3: ”Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazéa
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatad de alte

O
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persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.”

3. Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si

o Art. 6: (1) Este interzisa orice forma de discriminare bazata pe
criteriul de sex in domeniile mentionate la art. 2 alin. (1). (...)
(2) Este interzis orice ordin sau dispozitie de a discrimina o persoana pe
criteriul de sex.
(3) Statutul familial si cel marital nu pot constitui motiv de discriminare.
(4) Respingerea unui comportament de hartuire si hérfuire sexuald de
cadtre o persoand sau supunerea unei persoane la un astfel de
comportament nu poate fi folosita drept justificare pentru o decizie care sa
afecteze acea persoana. (...)”
. Art. 10: ”(1) Maternitatea nu poate constitui un motiv de
discriminare.
(2) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei legat de sarcina
sau de concediul de maternitate constituie discriminare in sensul prezentei
legi.
(3) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei sau unui barbat,
pe motiv ca a solicitat sau a efectuat concediul pentru cresterea copiilor,
concediul paternal, concediul de ingrijitor ori ca si-a exercitat dreptul de a
solicita formule flexibile de lucru, constituie discriminare Tn sensul
prezentei legi.
(4) Este interzis sé i se solicite unei candidate, in vederea angajarii, sa
prezinte un test de graviditate si/sau s& semneze un angajament ca nu va
raméane insarcinatd sau cd nu va nagste pe durata de valabilitate a
contractului individual de munca.
(5) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor alin. (1) acele locuri de
munca interzise femeilor gravide si/sau care aldpteaza, datorita naturii ori
conditiilor particulare de prestare a muncii.
(6) Concedierea nu poate fi dispusa pe durata in care:
a) salariata este gravida sau se afla in concediu de maternitate;
b) salariata/salariatul se afla in concediul pentru cresterea copiilor
in véarsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu
dizabilitati;
c) salariatul se afla in concediu paternal.
d) salariata/salariatul se afla in concediul de ingrijitor;
e) salariata/salariatul gi-a exercitat dreptul de a solicita formule
flexibile de lucru.
(7) Este exceptata de la aplicarea prevederilor alin. (6) concedierea pentru
motive ce intervin ca urmare a reorganizarii judiciare, a falimentului sau a
dizolvérii angajatorului, in conditiile legii. (...)”

O
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Principiile de analiza
28. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.
59. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

30. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a
C.N.C.D., se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat’.

Aplicarea principiilor la speta

31. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin tratamentul abuziv si discriminatoriu la care a fost supusa petenta din partea
angajatorului, prin concedierea sa conform art. 65 din Codul Muncii (restructurarea
postului).

32. Colegiul director ia act de solicitarea petentei cu privire la restabilirea situatiei
anterioare acestora, solicitare asupra careia dispune neincidenta O.G. nr. 137/2000,
avand in vedere faptul ca restabilirea situatiei anterioare savarsirii unei posibile fapte de
discriminare nu se circumscrie prevederilor O.G. nr. 137/2000.

33. Pe fond, Colegiul se raporteaza la sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar
si retine urmatoarele:

e prin incheierea din 19.08.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — sectia a Vil a
civila in dosarul nr. 29419/3/2015 s-a deschis procedura insolventei fata de
societatea reclamata;

e Prin sentinta civila nr. 2437/23.04.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
sectia a VIl a civila in dosarul nr. 29419/3/2015 s-a confirmat planul de
reorganizare al societatii, astfel ca, de la data de 23.04.2018, societatea se afla
in reorganizare judiciara, derulandu-si activitatea conform planului de
reorganizare.

e in implementarea planului de reorganizare a avut loc vanzarea activelor
corporale si necorporale ale societatii reclamate (transfer de activitate) catre
cumparatorul CLEVER BUSINESS TRANSILVANIA S.R.L. prin contractul de
vanzare — cumparare care a fost semnat la data de 23.04.2020, iar prin Decizia
nr. 40/24.07.2020, Consiliul Concurentei a autorizat concentrarea economica
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rezultata in ceea ce priveste cumparatorul in urma contractului de transfer de
activitate din 23.04.2020.

e La data de 08.09.2020, Consiliul National al Audiovizualului a aprobat cedarea
licentelor audiovizuale si deciziilor de autorizare audiovizuald de la societatea
reclamata catre cumparator, transferul de activitate incheindu-se dupa aprobarea
emisa de C.N.A,, moment in care s-a transferat si cea mai mare parte dintre
salariati.

e Dupa finalizarea transferului, odata cu restrdngerea activitatii societatii
reclamate, s-au efectuat demersurile pentru concedierea personalului, printre
care si petenta, angajata in functia de producator RTV (producéator de emisiuni
TV), din moment ce societatea nu mai putea desfasura activitate specifica unui
post de televiziune.

e Dupa data de 08.09.2020, odata cu aprobarea CNA cu privire la restrangerea
activitatii, societatea reclamata nu a mai desfasurat activitate de post TV.

e In data de 23.09.2020, prim e-mailul adresat, petenta a adus la cunostinta
societatii starea sa de graviditate, facand referire la o adeverinta de la medicul de
specilitate, fara insa a fi depusa la dosarul cauzei C.N.C.D.

34. In drept, Colegiul analizeaza n stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

35. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila hartuire si incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste exercitarea
dreptului la munca, raportat la decizia de incetare a raportului de munca in cazul
petentei, avand in vedere restrangerea activitatii societatii reclamate angajatoare in
urma demararii procedurii de reorganizare judiciara la data de 23.04.2018.

36. In analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat
ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cadnd se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.

37. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 10 din 15 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



38. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

39. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

40. Concret, analizand sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
tratamentul inegal aplicat in ceea ce priveste exercitarea dreptului la munca.

41. in sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

42. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

43. n situatia discriminarii indirecte ins&, ne plasdm in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere,
scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis.

44. Avand in vedere sustinerile petentei raportat la inegalitatea de tratament la care a
fost supusa, Colegiul retine ca petenta a fost angajata a societatii reclamate conform
contractului individual de munca nr. 145/30.05.2016 din data de 01.06.2016 pana in
data de 29.10.2020 in functia de producator RTV (producator de emisiuni TV), iar prin

' A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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sentinta civila nr. 2437/23.04.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — sectia a VIl a
civila in dosarul nr. 29419/3/2015 s-a confirmat planul de reorganizare al societatii
reclamate, dupa data de 08.09.2020, odata cu aprobarea C.N.A. cu privire la
restrangerea activitatii, societatea reclamata nu a mai desfasurat activitate de post TV,
licentele audiovizuale si deciziile de autorizare audiovizuala fiind cedate de la societatea
reclamata catre cumparator.

45. Din momentul incheierii transferului de activitate, dupa aprobarea emisa de C.N.A.,
s-a transferat si cea mai mare parte dintre salariati, insa odata cu restrangerea activitatii
societatii reclamate, s-au efectuat demersurile pentru concedierea personalului, printre
care si petenta, societatea nemaiputand desfasura activitate specifica unui post de
televiziune.

45. Colegiul director ia act de prevederile Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse
si de tratament intre femei si barbati care instituie masuri de protejare a angajatelor la
locul de munca, dintre care la art. 10 ”(1) Maternitatea nu poate constitui un motiv de
discriminare. (2) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei legat de sarcina
sau de concediul de maternitate constituie discriminare in sensul prezentei legi. (...) (6)
Concedierea nu poate fi dispusa pe durata in care:

a) salariata este gravida sau se afla in concediu de maternitate; (...)”

46. De asemenea, la alin. 7 al art. 10 din Legea nr. 202/2002 este introdusa exceptia la
interzicerea concedierii pe perioada in care angajata este gravida, respectiv: "Este
exceptata de la aplicarea prevederilor alin. (6) concedierea pentru motive ce intervin ca
urmare a reorganizarii judiciare, a falimentului sau a dizolvarii angajatorului, in conditiile
legii.”

47. Concret, raportat la speta de fatd, Colegiul constatd ca imprejurarile in care s-a
dispus concedierea petentei tin de restrangerea activitatii societatii reclamate,
imprejurare ce a determinat desfiintarea postului ocupat de petenta, parte a planului de
reorganizare, sub supravegherea judecatorului sindic al Tribunalului Bucuresti.

48. Avand in vedere solicitarea C.N.C.D. inregistrata cu nr. 77273/14.10.2021, cu
privire la procedura de reorganizare a societatii reclamate, urmare a restrangerii
activitatii acesteia, criteriile luate Tn considerare in cadrul planului de reorganizare,
persoane aflate in situatie similara cu petenta, Colegiul director ia act de raspunsul
oferit prin adresa nr. 8594/15.11.2021, prin care se precizeaza ca, in speta, a avut loc
un transfer de intreprindere catre Clever Business Transilvania S.R.L.

49. In continuare, Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului care face trimitere la
prevederile Legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului
intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora, unde de stipuleaza regula ca, in
conformitate cu art. 5 alin. (1), cesionarul preia salariatii si, implicit, toate drepturile si
obligatiile cedentului decurgénd din contractele de munca, iar exceptia la aceasta
reguld este reglementata la alin. 2 si anume, atunci cand cedentul este in procedura de
reorganizare sau de faliment, legea nu impune preluarea tuturor salariatilor de catre
cesionar.

50. Potrivit normelor legale invocate, selectia personalului care a fost preluat de
cesionarul Clever Business Transilvania S.R.L. a fost efectuata de acesta, pe baza
propriilor criterii, societatea reclamata nefiind implicatd Tn selectia personalului
transferat catre cesionarul Clever Business Transilvania S.R.L.
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51. De asemenea, in ceea ce priveste persoanele aflate in situatie similara cu a
petentei, Colegiul retine apararea reclamatului in sensul in care, dupa transferul
activitatii catre cesionarul Clever Business Transilvania SRL, in organigrama societatii
reclamate au mai ramas 3 posturi de producator RTV, din care unul ocupat de petenta
(contract de munca care a incetat incepand cu data de 29.10.2020, moment la care
postul ocupat de petenta a fost desfiintat), pentru celelalte 2, angajata M.1.M. (aflata n
concediu fara plata; in urma discutiilor purtate cu angajata, contractul de munca al
acesteia a ncetat cu acordul partilor incepand cu data de 01.10.2020, data la care
postul acesteia a fost desfiintat) si unul ocupat de M.M. (avand contractul de munca
suspendat pentru concediu de ingrijire copil de pana la 2 ani, la momentul respectiv
pana la data de 15.05.2022, postul ocupat de aceasta urmand a fi desfiintat dupa ce
motivul de suspendare va inceta).

52. Prin urmare, avand in vedere datele aflate la dosar oferite de reclamat prin prisma
obligatiei indeplinite de acesta, de inversare a sarcinii probei, Colegiul constatd ca nu
calitatea petentei de femeie insarcinata a determinat concedierea acesteia, in conditiile
in care, restrangerea activitatii societatii a inceput in imprejurarile mentjonate mai sus,
pentru Tndeplinirea planului de reorganizare, aspect care poate fi apreciat in termeni
extinsi, ca o justificare obiectiva.

53. In acelasi sens, cu referire la criteriul invocat, in ceea ce priveste materialul probator
depus la dosarul cauzei, Colegiul retine si ca petenta nu a probat starea de graviditate
cu atasarea adeverintei eliberate de doctorul specialist, astfel cum face referire in
informarea transmisa pe e-mail catre angajator in data de 23.09.2020.

54. Cu toate acestea, reclamatul nu a contestat aceasta stare de fapt, apararea
formulata fiind in sensul de a evidentia data de 23.09.2020 la care angajata a adus la
cunostinta societatii starea sa de graviditate, ulterior datei de 08.09.2020, data de la
care reclamatul nu a mai desfasurat activitate de post TV, profil de activitate
corespunzator functiei ocupate de petenta (cea de producator RTV).

55. n plus, Colegiul retine ca in ceea ce priveste comparabilitatea in speta de fata,
maternitatea este o situatie specifica femeilor, fapt pentru care nu se impune analiza
acestui element ca parte a faptei de discriminare, prin comparatie cu alti angajati ai
caror posturi ar fi fost sau nu desfiintate.

56. in acelasi timp, Colegiul ia act si de faptul ca posturile altor 2 angajate aflate in
situatie similara cu petenta prin prisma functiei ocupate, cea de producator RTV, au fost
vizate pentru desfiintare, urmare a reorganizarii activitatii societatii reclamate, dintre
care o angajata avea contractul de munca suspendat pentru concediu de ingrijire copil
de panala 2 ani.

57. Prin urmare, Colegiul director constatd ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa
comparabilitatii si a legaturii de cauzalitate intre criteriul invocat (starea de graviditate) si
fapta reclamata, respectiv concedierea petentei, urmare a desfiintarii postului ocupat.
prin prezenta speta.

58. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petenta nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neincidenta O.G. nr. 137/2000 in ceea ce priveste solicitarea de restabilire a situatjei
anterioare faptei.

2. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa comparabilitatii si a legaturii de
cauzalitate intre criteriu si fapta.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru
(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 25.07.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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