CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 141
din 02.03.2022

Dosar nr.: 73/2021

Petitia nr.: 877/05.02.2021

Petent:

Reclamat: S.C. PARA CONTROL S.R.L.

Obiect: Refuzul de a realiza lucrari de vulcanizare pentru autoturismul petentului
pe motiv ca acesta si-a aparat dreptul de consumator la A.N.P.C. in urma cu 1 an si
jumatate, reclamand firma pentru vanzarea unui cauciuc defect

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
S.C. PARA CONTROL S.R.L., cu sediul in municipiul Campulung Muscel, B-dul
[.C. Bratianu nr. 40, jud. Arges si cu adresa de e-mail: paraschiva.catalin@gmail.com

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 877/17.03.2021 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2086/17.03.2021 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 20.04.2021, ora 12.00. Prin citatie petentului i s-a
solicitat sa incadreze aspectele semnalate in cuprinsul petitiei in elementele unei fapte
de discriminare, n sensul indicarii criteriului de discriminare care a stat la baza
presupusei fapte de discriminare. De asemenea, s-a adus la cunostinfa exceptia de
necompetenta a Consiliului, invocata din oficiu, raportat la solicitarea de a se dispune
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare.

5. Citatiile au fost transmise cu posta romana, cu formular de confirmare de
primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta;

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin intermediul postei electronice (e-mail inregistrat sub nr. 2351/25.03.2021)
petentul transmis solicitarea de a i se acorda un termen de audiere online
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8. In urma solicitarii exprese a petentului privind acordarea unui termen de
audieri, prin adresa inregistrata sub nr. 2404/26.03.2021 au fost recitate partile, audierile
urmand a se desfasura prin intermediul aplicatiei Zoom, in data de 21.02.2022, ora
10.15. Citatiile au fost transmise prin intermediul postei electronice.

9. Procedura legal indeplinita.

10. In cadrul sedintei de audieri online petentul a fost prezent, iar partea
reclamata a fost absenta.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 3305/05.11.2021 petentul a transmis
transcriptul inregistrarii audio depusa anterior ca si proba.

12. Prin intermediul postei electronice (e-mail inregistrat sub nr. 3306/05.05.2021)
petentul a precizat criteriul de discriminare.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 4410/10.06.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii sesizarii.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 5222/12.07.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa inregistrata sub nr.
6195/17.08.2021).

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 6582/02.09.2022 petentul a depus concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

16. Prin petitia inregistrata sub nr. 877/05.02.2021 petentul sustine ca in data
de 12.11.2020 a fost la firma de vulcanizare S.C. PARA CONTROL S.A. pentru a i se
realiza lucrari de vulcanizare pentru autoturismul personal, ocazie cu care s-a adresat
unui lucrator al vulcanizarii sa ii monteze o anvelopa, insa a fost intrerupt de patronul
firmei care i-a spus sa plece pentru cad nu 1i realizeaza nimic. Petentul sustine ca
patronul vulcanizarii a invocat ca motiv al refuzului lipsa unei programari prealabile, insa
din inregistrarea audio depusa ca proba se poate observa ca doi clienti carora li se lucra
pt masginile lor au spus ca nici ei nu au programare.

17. Petentul precizeaza ca a asteptat circa 40 de minute pentru a fi servit insa a
fost refuzat repetat de catre patronul firmei pe mai multe motive, dupa cum urmeaza:
- pentru ca nu avea programare, insa nici ceilalti clienti nu aveau programare;
- pentru ca este o persoana dificila (astfel cum reiese din inregistrare, seful firmei spune
ca din punctul sau de vedere este om dificil);
- pentru ca are dreptul sa isi selecteze clientji (astfel cum reiese din inregistrare);
- pentru ca l-a reclamat cu un an in urma la ANPC (pe motiv ca l-a inselat cu o
anvelopa, iar ANPC |-a obligat sa ii dea banii inapoi) si, vazand ce s-a intamplat data
trecuta, a decis sa nu ii faca lucrari de vulcanizare intrucat nu are timp sa stea sa scrie
declaratii;
- pentru ca are clienti pana la terminarea programului (lucru neadevarat deoarece alii
intrau Tnaintea sa fara sa aibe macar vreo vorba cu patronul);

- pentru ca “e firma mea, fac ce vreau si ce pot, nu ma obligi tu pe mine!”.
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18. in continuare petentul sustine ca motivul pentru care a fost discriminat are
legatura cu faptul ca si-a aparat dreptul de consumator la ANPC.

19. Petentul precizeaza ca i-a spus patronului ca va astepta la rand ca toata
lumea, insd acesta i-a spus sa plece la alta vulcanizare. Petentul mentioneaza ca a
asteptat, timp in care unii lucratori ai vulcanizarii nu lucrau si erau si locuri libere de
lucru, unii clienti veneau, iar altii plecau si tuturor le lucra, numai dumnealui nu i-a lucrat,
spunéandu-i in mod repetat sa plece si sd nu mai astepte pentru ca, orice ar fi, nu 1i va
rezolva nici macar o presiune la roata.

20. Petentul sustine ca a fost discriminat si de lucratorul caruia s-a adresat cu
solicitarea sa, intrucat Il-a trimis sa vorbeasca cu patronul, in timp ce toti ceilalti clienti
erau serviti, petentul fiind singurul tratat diferit. In continuare petentul sustine ca a insistat
sa 1i faca macar o presiune la roata deoarece avea un cauciuc slab si acestia tot nu au
vrut, simtindu-se deosebit de umilit cand clientii I-au privit cu mirare in timp ce era
refuzat.

21. Petentul sustine ca n-a jignit, nu a amenintat, nu a vorbit necuviincios in timpul
interactiunii cu angajatii si patronul vulcanizarii.

22. Prin e-mail-ul Tnregistrat sub nr. 3306/05.05.2021 petentul sustine ca a fost
discriminat de numitul pe motiv ca si-a aparat dreptul legal de petitiune cu aproximativ
1,5 ani in urma, cand i-a facut o reclamatie la ANPC referitor la o anvelopa cu care
fusese nselat. In continuare petentul sustine c& ANPC a dat dispozitie s& i se returneze
banii platiti pe anvelopa, respectiva reclamatie fiind motivul refuzului/discriminarii.

23. Petentul precizeaza ca demersul sau a fost legal si ca ANPC a confirmat ca a
avut dreptate, motiv pentru care acest operator economic nu avea dreptul, asa cum
insista Tn inregistrare, sa-si selecteze clientii, refuzandu-i serviciile.

24. Petentul sustine ca a fost considerat si ,reclamagiu si dificil", motiv pentru care
i-au fost inlaturate drepturile sale legale.

25. Petentul precizeaza ca angajatii acestei firme, lucratorii care repara rotile, s-
au purtat intotdeaua frumos cu dumnealui, in inregistrare auzindu-se cand spun ca vor
sa Ti lucreze cu drag si cu placere, insa nu le da voie geful lor. De asemenea petentul
accentueaza ca pe inregistrare se aude cand patronul spune ca angajatii lui nu ii vor mai
lucra de acum incolo pentru ca nu le va da voie, acestia nestiind ca nu trebuie sa fi
lucreze petentului.

26. Prin adresa inregistrata sub nr. 3305/05.11.2021 petentul a transmis
transcriptul inregistrarii audio, dupa cum urmeaza:

Petent: Am si eu de facut doua roti la masina

Angajat: Pai a zis seful s& vorbiti cu el, pai nu ati stat cu sefu de vorba?

Petent: Pai am stat cu sefu de vorba...

Angajat: Uitafi, sefu, acolo...

Petent: Pai, dar toatd lumea merge la sefu?

Angajat: Pai dacé el e sefu... sunt eu sefu?

Petent: Pai da, dar fiecare vine la voi, nu? De ce nu vreti sa-mi faceti?

Angajat: Eu va inteleg, dar trebuie sa ascult de sefu, e vorba de serviciul meu...
Petent: Astept la rdnd, deci nu e nicio problema.

P.C: Nu pot s& dau oamenii la o parte!
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Petent: Pai nu am zis sa-i dai la o parte, am zis ca astept... de ce nu vreti s&-mi faceti si mie?
P.C: Nu mai astepta cé astepti degeaba! Ce-ai péfit, ma? Ti-am spus s& vii s&ptdmaéna viitoare?
Petent: Pai cum sa agtept pané saptamana viitoare pentru roti?

P.C: Nu mai astepta cd am programari pana la ora inchiderii. Nu mai astepta, mai sunt si alte
vulcanizari, noi avem programari!

Petent: Pai nu, astia nu sunt programati!

P.C: Nu poti tu sa stii ce e in firma mea, nici nu cred ca te intereseaza!

Petent: Pai nu, dar nu am decéat douéa cauciucuri de pus!

P.C: Nu mai astepta, ca astepti degeaba!

Petent: Nu, dar macar o roata!

P.C: Nu astepta, cé astepti degeaba!

Petent: Pai daca mai sunt astea doua masini...

P.C: Péi dupa astea doud, vin altele doué si tot asa...

Petent: Poate pédnéa vine, imi faci mie, péi ce, nu vrei sé iei bani? Nu-ti pldtesc sau de ce?

P.C: Am drept sa imi selectez clientii!

Petent: Pai da, dar eu nu sunt tot un client? Sau?

P.C: Ai vazut si tu, si barurile au drept sa-si selecteze clientii, du-te n alta parte...te descurci tu!
Petent: Pai nu sunt, nu am unde sd merg. Pana la ce ora e deschis aici?

P.C: Nu mai astepta ca astepti degeaba!

Petent: La cinci?

P.C: Ce nu intelegi? Nu m-ai reclamat tu atunci? Ce mai astepfi?

Petent: Nu-mi faceti si mie rotile? Va platesc, va dau banii dinainte, sau ce, de ce nu vreti sa-mi
faceti si mie?

Angajat: Uite-/, ma, tot la mine vine. Nu intelegi cé eu sunt angajat? Du-te la seful

Petent: Pai, da, dar fiecare client vine la sefu? Adica eu am venit de ani de zile aici, am venit la
voi si nu m-afi trimis la sefu!

Angajat: Am inteles, domnule, eu vi le fac dacd ma lasa sefu, eu vi le fac cu cea mai mare
placere!

P.C.: Nu intelegi.

Petent: Nu, eu am inteles, dar nu va fac ceva rau, adica eu va dau banii dinainte, vreau s&-mi fac
rotile!

Angajat: Am inteles, nu ati vorbit cu dansul?

Petent: Pai am vorbit, dar zice ca nu poate, ca nu stiu de ce...

Angajat: Lasad c& mai e 0 masina sau doua gi le facem...

Petent: Da, bine... uite aici e liber, colo liber, trei locuri libere...

Angajat: De ce imi cereti mie explicatii, mergeti la sefu, daca dénsul zice ,da”, eu v-am b&agat
imediat!

Petent: Am inteles. Deci dumneavoastré nu imi faceti pentru c& asa v-a zis sefu!

Angajat: Nu pot sé& fac ce vreau eu.

Petent: Pa&i da, normal, da da. La céat termini programul? La cinci?

Angajat: Nu, la sase, da, la cinci jumate, sase...

Petent: Uite, altd masind care a venit si bagd inainte. Pai, nu, intreb asa, eu vreau s&-mi fac
rofile, uite, e liber, trei locuri. Am inteles, deci dacd nu imi facefi astea, asta e...P&i da,
normal...P&i unde e programul? Uite, altd masina care a venit si bada....Auzi sefu, de ce nu vrei
s&-mi faci si mie? C4& uite, ai liber aici...

P.C: Unde?
Petent: Uite...
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P.C: Pai cum s& am liber? Pai nu ti-am zis ca& am programari? Uite, vine o magind, acum o bag,
tu ai impresia ca te mint? Nu mai astepta, ca astepti degeaba, nu ne intereseaza.

Petent: Dar, de ce egti asa, ma, acum? Ce? Eu, daca ti-am facut atunci reclamatie, ti-am facut
pentru ca...

P.C: N-avea nicio legéturd, nu ne intelegem....

Petent: Stii bine, deci nu am fost rautacios...

P.C: Daca nu vroiam s&-ti fac, iti spuneam frumos c& am dreptul s& imi selectez clientela si ca
nu-fi fac, intelegi? Ca nu ma obligé nimeni pe lumea asta sa-fi fac. Numai c& eu nu fi-am spus
asa, cad puteam sa-ti spun cé nu vreau sa-ti fac, cd nu méa obliga nimeni dupd lumea asta s&-fi
fac, intelegi?

Petent: Nu stiu asta cum e, dar eu vreau sa-ti zic cd in afard ca ai dreptul sau nu, faptul ca-fi
platesc, iti dau banii dinainte, sau ce vrei?

P.C: Nu e vorba de bani, dar eu am dreptul sa-mi selectez clientela!

Petent: Pai da, dar uite, ai stande libere, oameni liberi.

P.C: N-am nici oameni, nici stande, unde-i vezi tu?

Petent: Uite! Aici se poate...

P.C: Nu e stand liber.

Eu: Dar ce e?

P.C: Dar nu trebuie sa ma justific eu la tine si sa-ti dau tie explicatii..

Petent: Nu, nu trebuie sa te justifici, dar vreau s&-mi faci astea.

P.C: Daca nu pot? Ai alte vulcanizari...

Petent: Eu zic sa te mai gadndesti, si s imi faci si mie, cd nu ai ce sa pierzi cu mine...

P.C: Nu, nu...

Petent: Afi venit cu programare aici?

Client_1: Nu. Nu cu programare.

Petent: Nu cu programare, nu? P&i mie mi-au zis ca se vine cu programare.

Client_1: Dar ce aveti, de schimbat roti?

Petent: Da, uite, am venit de trei ori $i pe mine nu ma primeste, zice ca e cu programare, dar nu,
uite vin oameni, intra direct. Deci nu e cu programare. Uite, aici e un stand liber, colo alt stand
liber.

P.C: Nu ne intelegem omeneste, ai ceva cu mine. Nu inteleg, ce vrei?

Petent: Auzi, l-am intrebat pe domnul si a zis ca nu a facut nicio programare.

P.C: Asa si ce e, ce vrei?

Petent: Pai nu, cd m-ai mintit, ai zis ca e cu programare.

P.C: Asa si care e problema ta, dacé nu vreau sa-fi fac, uite, nu vreau s&-fi fac, care e treaba?
Petent: Asa, zi mai bine ca nu vrei sa&-mi faci, dar nu cred ca ar trebui...

P.C: Pai daca tu esti un om dificil, uite, eu nu vreau s& am de-a face cu oameni dificili ca tine, din
punctul meu de vedere egti un om dificil si eu nu vreau s& am de a face cu oameni dificili ca tine,
si prefer sa evit oamenii dificili, ca ai vazut ce s-a-ntamplat si na...

Petent: Da, dar ce ti-am facut eu? Ce nu ti-am plétit? Te-am deranjat cu ceva?

P.C: Ti-am explicat atunci, daca vrei s& intelegi.... dacé nu, du-te!

Petent: Cu ce am fost dificil? Nu ti-am plé&tit? Sau ce fi-am facut?

P.C: Fiecare are dreptul sa aibe o opinie. Din punctul meu de vedere esti un om dificil.

Petent: Da, eu am inteles, dar, uite si tu nu erai aici, stai putin s&-ti spun, am venit de multe ori,
iar oamenii tdi mi-au facut rofile, le-am pléatit, le-am mulfumit si nu am avut nicio problema si uite
intreaba-i daca au avut vreo problema!

P.C: N-au stiut, n-au gtiut, n-au stiut.
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Petent: Pai ce sa stie? Aia e viata mea personalé, nu e treaba altora, dar eu daca am venit si am
pléatit..

P.C: N-o sé&-ti mai facéd, stai linistit.

Petent: Ce sa imi faca?

P.C: Servicii de vulcanizare!

Petent: Pai de ce ?

P.C: Pai uite asa!

Petent: Ca nu ii lasi tu, de aia!

P.C: Exact! Exact! Exact! Exact!

Petent: Pai ei mi-au facut. Dar de ce sa nu-i mai lasi?

P.C: Pentru ca nu vreau si c& pot... ce mai vrei? E firma mea, eu nu te oblig pe tine sa faci,
bijnitul tau s& mi-1 faci mie. Nici eu nu pot sa te oblig. Pai si-atunci?

Petent: Da, dar nuu, cu ce am fost dificil?

Petent: Auzi, nici s&-ti platesc inainte?

P.C: Deci nu e vorba de bani...

Petent: Ce vrei? De ce sunt dificil, c& nu am supdrat pe niciun angajat de al tau...pe tine te-am
supdrat cand a fost vorba cu cauciucuri....

P.C: Paéi da si eu sunt sefu!

Petent: Da!

P.C: Si eu nu mai vreau sé&-fi fac, care e problema?

Petent: Mai frate, dar ce am facut? Adicé nu cé te oblig, ca ti-am facut reclamatie, dar nu era
corect? Parerea ta, nu era corect?

P.C: Da, omule, dacé era corect sa faci reclamatii, eu sunt stan-pétitul, eu trebuie sa stau sa
muncesc, intelegi? Nu sa stau sa scriu declaratii, tu poate n-ai ce face, eu am ce face intelegi?
Eu n-am timp si ca sa evit chestii d-astea, nu-fi fac!

Petent: Am inteles, nu vrei s&-mi faci ca sé& nu...

P.C: Ca sd nu mai gresesc, sé stau sa scriu apoi!

Petent: Nu e o discriminare?

P.C: Nu e nicio discriminare. Am si eu dreptul s&-mi selectez clientii, ai vazut si tu baruri care 7si
selecteaza clientii... sunt gi alte vulcanizari, du-te!

Eu: Bine ma! Na, hai bine, asta e, nu vrei, nu vrei ... dar auzi, zic si eu o chestie .... nu era corect,
pdrerea ta, s&-mi spui de la inceput cd ma selectezi si cd nu-ti place de mine si tu mi-ai zis ca ai
programari?

P.C: Pai am programari, crezi ca nu am programari?

Petent: Pai domnii dia au zis cd nu ai programadri, dar nu trebuia sd-mi spui de la inceput? Uite,
am stat atat si eu am venit de la Bughea!

P.C: Pai de ce ai venit ? Te-am pus eu ca sa Vii?

Petent: Pentru cd nu am cu ce s& merg!

P.C: Pai de ce Tmi spui mie chestile astea, ca nu te am pus eu sa vii!

Petent: Pai nu! Trebuia sa-mi spui de la inceput ca nu vrei sad-mi faci... bine asta e, nu vrei, sa fii
sanétos!

P.C : Sunt 12 vulcanizari, te descurci. Du-te!

Petent: Auzi, ai venit cu programare aici?

Client_2: Fara!

Petent: Fara progamare, da?

Client_2: Fara!
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Petent: Foarte bine, pai asta, am inteles! F&-mi si mie o presiune, am Si eu nevoie pentru o roata
slaba, mi-o faci? P&i nu imi face nimica mie... Vezi cd e al doilea client care a zis ca e fara
programare....

Angajat: Pentru o presiune sa faca programare...

Petent: Uite si eu am nevoie de o presiune... imi faci si mie? F&-mi si mie!

P.C: Nu vreau!

Petent: Pai f&-mi, mai, si mie o presiune, atata, una! Dacé s-ar fi spart roata, mi-o faceai?

P.C: noo nu nu!>>

Sustinerile partii reclamate

27. Prin punctul de vedere finregistrat sub nr. 5222/12.07.2021 partea
reclamata prin numitul in calitate de administrator a depus un punct de vedere.

28. Partea reclamata sustine ca societatea comerciala S.C. PARA CONTROL
S.R.L. are ca obiect principal de activitate intretinerea si repararea autovehiculelor, cod
CAEN 4520.

29. Partea reclamata precizeaza ca, avand in vedere situatia generata de
pandemia COVID-19 si regulile sanitare impuse de catre Ministerul Sanatatii, au fost
luate masuri de limitare a prezentei si contactului fizic intre angajatii societatii si client,
precum gi a evitarii situatiilor care pot genera o aglomerare de client in cadrul service-
ului, introducand regula programarii clientilor, tocmai pentru a evita aglomerarea, cozile,
discutjile intre client, etc.

30. Intrucat au existat situatii in care angajatii au efectuat programéri simultane pt
aceleasi servicii, la mai multi client in acelagi timp, partea reclamata sustine ca a luat
hotararea in luna martie ca toate programarile sa le realizeze personal, tocmai pentru a
preintampina situatiile prezentate mai sus.

31. In situatia prezentanta de petent, partea reclamata sustine ca a incercat sa fi
explice faptul ca serviciile prestate de catre societate se fac in baza unei programari
prealabile, dupa cum se poate observa inca de la inceputul conversatiei inregistrata de
petent (desi acesta filmeaza intr-un spatiu fara a avea acordul sau sau al vreunui angajat
al societatii). Partea reclamata mentioneaza faptul ca ziua in care a venit petentul si
respectiv perioada in cauza a fost una foarte aglomerata, fapt ce a cauzat realizarea de
programari cu intarziere. De asemenea, posibilitatea realizarii de servicii de schimbare
anvelope a fost destul de restransa, doar 2 posturi fiind disponibile in acest sens.

32. Partea reclamata precizeaza ca standul la care face referire in transcript este
dedicat serviciilor de directie si nu celor de schimbare roti/anvelope.

33. Partea reclamata precizeaza ca se observa cu usurintd din inregistrari
tendinta amenintatoare a petentului, agsa cum rezulta la pagina nr. 6 (,eu zic sa te mai
gandesti si sa imi faci si mie, ca nu ai ce pierde”.)

34. Partea reclamata precizeaza ca in paginile urmatoare din transcript apare o
situatie Tn care ar aparea unii clienti care au beneficiat de anumite servicii fara
programare. Partea reclamata sustine ca una dintre situatii este total neadevarata,
intrucat, desi clientul respectiv respectiv avea programare, dar asistand la toata discutia
si cunoscandu-| pe petent drept o persoana dificila, totusi a réspuns in acest fel, mai mult
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ironic. Partea reclamata sustine ca celalalt client la care se face referire a avut nevoie
numai sa umfle o roata, in regim de urgenta, serviciu care dureaza 10 secunde si care
nu presupune programare.

35. Partea reclamata sustine ca, desi i-a prezentat petentului varianta unei
programari, acesta a refuzat, insistdnd sa beneficieze de serviciile solicitate in acel
moment.

36. Partea reclamata sustine ca este adevarat faptul ca s-a enervat la un moment
dat si a reactionat intr-un mod neadecvat, insa nu s-a pus problema niciodata de
discriminare. Mai mult, partea reclamata precizeaza ca petentul nu a fost jignit Tn niciun
fel (fapt ce se poate constata in transcrierea prezentata) si nu i-au fost adresate cuvinte
jignitoare, insulte, etc.

37. Partea reclamata precizeaza ca petentul a facut mai multe plangeri adresate
unor organe alte statului, atat impotriva societatii sale comerciale, cat si a altor societa;
comerciale din Campulung.

38. Cu privire la cele prezentate in transcriptul prezentat, precum si la atitudinea
si caracterul conflictual al petentului, partea reclamata sustine ca exista persoane care
au asistat la cele intamplate si care il cunosc, care ar putea sa detalieze aceste aspecte.

39. Partea reclamata arata, asa cum rezulta si din cele prezentate de petent in
trascript, faptul ca nu a avut un comportament de discriminare. Mai mult, portofoliul de
clienti ai societatii comerciale este unul variat si nu a primit niciodata vreun repros cu
privire la o posibila discriminare.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
40. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348
din 6 mai 2008:

o art. 28: Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

e art. 29: “Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

e art. 30: “(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

o art. 31: “(1) Consiliul solutioneazad exceptia de vaditd necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicd solutionarea
petitiei.”

e art. 32: “Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd prin hotdrdre a
Colegiului director.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" 8 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/79377

e art. 35: “(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere
al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.(2) Necomunicarea punctului
de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea petitiei.”

e art. 36: “Consiliul solutioneaza exceptia prin hotadrare a Colegiului director.”

e art. 63 alin. 1: ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei”.

e Capitolul VI - Administrarea probelor - art. 68 alin. (1): “/n fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio gi video sau date statistice.”

» 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

o art. 10: "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...) h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de
persoane a unor drepturi sau facilitati.”

e art. 20 alin. (6): “Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitatii de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc
de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.”

e art. 26. alin. (1): ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazad cu amenda de la 1.000 lei
la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la
2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.”

e art. 27 alin. 1: ,Persoana care se considerd discriminata poate formula, in fata instantei
de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru si nu este conditionatd de sesizarea
Consiliului”

» Constitutia Romaniei, revizuita

e art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
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democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

e art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetédfenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

e art. 16: (1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantad cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementérile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

o art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asiguratad fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

IV. Principiile de analiza

41. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

42. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctji
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

43. In practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
impune, de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M. Of. nr. 23/1996).
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44. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin. 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu
caracter determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”, caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar
care este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare.
Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza
carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectivd sau personala ori pe «statut», pe
baza cérora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

45. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

46. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca
atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala.

47. In anumite situatii legislatia europeana si cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include existenta
unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim,
trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. in
analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara
a crea o situatie de diferentiere.

48. Simpla analiza a art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, conduce la constatarea faptului ca textul
prezinta doua situatii ce sunt in stransa legatura si anume: a) prezumtia simpla de
discriminare — rezulta din depunerea la C.N.C.D. a unei petitii si a unui probatoriu
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minim; b) obligatia de rasturnare a sarcinii probei — incumba partii reclamate si
consta in dovedirea prin orice mijloc de proba faptul ca aspectele mentionate in petitia
depusa la C.N.C.D., nu reprezinta fapte de discriminare sau ca aceste fapte de
discriminare au o justificare obiectiva.

49. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii
probei, reclamantului revine sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre
criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in
cauza Centrum o discriminare pe criteriu de origine rasiald sau etnicd). Adaptarea
normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumiie de
discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtiia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paréatilor
din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta
unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele
interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06,
hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

V. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

50. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva un tratament diferentiat
aplicat unui client prin refuzul de a-i realiza lucrari de vulcanizare pentru autoturism,
refuz prin care s-a incalcat dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate
folosintei publice.

51. Pe cale de exceptie, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director urmeaza a analiza exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, referitor la solicitarea de a se dispune
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii. Raportandu-se la prevederile art. 27 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul
director observa ca competenta pentru acest capat de cerere revine instantei de
judecata si pentru aceste considerente urmeaza a proceda la admiterea exceptiei
invocate.

52. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
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Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

53. In ceea ce priveste intrunirea elementelor discriminarii, Colegiul director
reitereaza ca fapta de discriminare savarsita printr-un tratament diferentiat (care
conduce la incalcarea unui drept) este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate partii reclamate trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

54. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Prin raportare la prevederile O.G. nr. 137/2000
republicata, in speta de fata se constata incidenta art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10
lit. h) avand in vedere argumentele prezentate in continuare.

55. In considerarea obiectului petitiei, Colegiul director retine c& in data de
12.11.2020 petentul a fost la firma de vulcanizare S.C. PARACONTROL S.A. pentru a i
se realiza lucrari de vulcanizare pentru autoturismul personal, insa a fost refuzat. Din
probele depuse la dosarul cauzei, mai exact inregistrari audio, Colegiul director retine ca
in momentul refuzului, partea reclamata a invocat lipsa programarii ca justificare pentru
declinarea prestarii serviciului, insad pe parcursul discutiei cu petentul a precizat ca nu
doreste sa-i vulcanizeze o roata pentru a evita o presupusa noua reclamatie din partea
acestuia (“Da omule, dacé era corect sa faci reclamatii, eu sunt stan-pétitul, eu trebuie
sa stau sa muncesc, intelegi? Nu sa stau sa scriu declaratii, tu poate n-ai ce face, eu am
ce face intelegi? Eu n-am timp si ca sa evit chestii d-astea, nu-{i fac! (...) Ca s& nu mai
gresesc, s& stau sa scriu apoi! (...) Nu e nicio discriminare. Am si eu dreptul s&-mi
selectez clientii, ai vazut si tu baruri care isi selecteazé clientii... sunt si alte vulcanizari,
du-te!). Astfel, Colegiul director retine sustinerile petentului potrivit carora motivul
refuzului la serviciile acordate de catre partea reclamata il reprezinta reclamatia facuta
impotriva acesteia la ANPC cu aproximativ 1 an si jumatate in urma, in acelasi timp
respingand ca neintemeiate sustinerile partii reclamate potrivit carora serviciile prestate
de catre respectiva societate comerciala in acea perioada se faceau doar in baza unei
programari prealabile.

56. In concluzie, Colegiul director constatd cd sunt intrunite elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare intrucat:

v' s-a creat o deosebire prin refuzul de acordare a serviciilor de vulcanizare; din
punct de vedere al beneficierii de servicii prestate de catre un operator economic
contracost, petentul se afla in situatie comparabila cu toti ceilalti clienti;

v' criteriul de diferentiere 1l reprezinta reclamatia facuta de catre petent cu un an in
urma la A.N.P.C.;

v" intre criteriul indicat si fapta de discriminare supusa prezentei analize raportul de
cauzalitate este evident, refuzul prestarii serviciilor de vulcanizare avand directa
legatura reclamatia facuta de catre petent cu un an in urma;

v’ dreptul incalcat este dreptul de a beneficia in conditii de egalitate de acces la
toate locurile si serviciile destinate folosintei publice.
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57. In temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 7 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, Colegiul director decide aplicarea sanctiunii
contraventionale a avertismentului partii reclamate, avand in vedere prevederile
directivelor Uniunii Europene privind sanctionarea faptelor de discriminare, care solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si
descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in
functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in
acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc
atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare, este in sensul
corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor n viitor si nu aplicarea neaparat
a unei masuri punitive cum este cea a amenzii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata din oficiu de catre
Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, raportat la
obiectul petitiei privind Tnlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii;

2. Aspectele sesizate privind refuzul de acordare a serviciilor de vulcanizare
constituie fapte de discriminare, conform prevederilor art. 2 alin. 1 coroborate cu art. 10
lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3. Aplicarea sanctiunii contraventionale a avertismentului pentru partea reclamata
S.C. PARA CONTROL S.R.L., potrivit art. 26 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, coroborat cu art. 7' din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

' (1) Avertismentul consta in atentionarea verbala sau scrisa a contravenientului asupra pericolului social
al faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a respecta dispozitiile legale. (2) Avertismentul se aplica
in cazul in care fapta este de gravitate redusa. (3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul
normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.”
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, la
instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 02.03.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru(online), HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru,
LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru(online), OLTEANU CATALINA —
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138 /
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: CO/SMD
Data redactarii: 08.06.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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