CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 106
din 16.02.2022

Dosar nr.: 739/2021

Petitia nr.: 6820/14.09.2021

Petenta:

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: petenta este membra a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea si reclama o
situatie de discriminare in legatura cu refuzul partii reclamate de a schimba sustinerea
unei probe de concurs, in locul zilei de sambata

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Consiliul Superior al Magistraturii, loc. Bucuresti, Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
cod postal 060011

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 40, 41 din dosar) in care se preciza posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii
reclamate i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii
apararilor.

5. Prin adresa nr. 7912/21.10.2021 (filele 43 - 48 din dosar, cu anexe filele 49 — 65 din
dosar) partea reclamata depune punct de vedere la dosar.

6. Prin adresa nr. 8020/25.10.2021 (filele 66 — 69 din dosar) petenta depune punct de
vedere la dosar.

7. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost transmis petentei in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 70 din dosar), iar punctul de vedere depus de petenta
a fost comunicat partii reclamate in vederea depunerii de concluzii scrise (fila 71 din
dosar).

8. Ambele parti din dosar au depus concluzii scrise.
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lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

9. Prin petitia nr. 6820/14.09.2021 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- solicita constatarea si sanctionarea incalcarii dreptului la educatie si pregatire
profesionald savarsita de Consiliul Superior al Magistraturii; totodata solicita obligarea
partii reclamate la luarea de masuri imediate si suficiente in vederea prevenirii Si
eliminarii tuturor formelor de discriminare din activitatile sale si publicarea, in mass-
media, a unui rezumat al hotararii;

- situatia de discriminare este in legatura cu

- avand in vedere ca data de 16 octombrie 2021 este o zi de sambata petenta a facut in
data de 13 august 2021 o cerere catre CSM, in urma finalizarii inscrierii la concurs,
pentru schimbarea datei de examen sau pentru stabilirea unei solutii individualizate de
sustinere a examenului, cerere legitima in conformitate cu Constitutia Romaniei, cu
legislatia nationala si internationala privitoare la respectarea drepturilor omului;

- potrivit convingerilor personale ale petentei “conform poruncii a patra a Decalogului,
credinciosii adventisti de ziua a saptea respectd sémbéta, incepand de vineri de la
apusul soarelui pana sémbata la apusul soarelui, ca zi de repaus si sarbétoare
religioasd, randuitd de Dumnezeu pentru inchinare, cultivare spirituala si servicii de cult,
Si nu desfdsoard in aceastd zi nicio lucrare in scopuri materiale sau de interes
vremelnic, nici atunci cadnd este vorba de serviciu, scoala sau serviciu militar”;

- raspunsul trimis petentei de CSM in data de 19 august 2021 a fost unul partial,
subliniind doar refuzul schimbarii datei de examen, amintindu-se ca inainte de stabilirea
calendarului concursului au fost mai multe solicitari de acest fel, primite de la alti
membri ai Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea. Desi se putea evita asadar stabilirea
vreunei probe in zile de sambata, aceste cereri, la fel ca si cea a petentei, au fost
ignorate, fiind discutate si refuzate in cadrul Plenului CSM, chiar daca se cunostea
faptul ca decizia aduce atingere unui drept fundamental al unui grup de persoane si ca
le va bloca practic astfel posibilitatea de participare la acest concurs si de a accede in
aceasta profesie;

- motivul dificultatii, aparent neutru si legitim, pune confortul institutional deasupra
dreptului fundamental al mai multor persoane, apartindnd unei confesiuni recunoscute
de statul roméan, de a accede si evolua profesional Tn cadrul unei institutii care nu se
afla la prima abatere de acest fel;

- de asemenea, CSM afirma in raspunsul oferit ca decizia Plenului si refuzul schimbarii
calendarului examenului se bazeaza pe practica recenta a instantelor de judecata, fara
a oferi insa un exemplu concret in acest sens;

- suplimentar, petenta mentioneaza ca raspunsul nu a luat in considerare nici
disponibilitatea aratata de a identifica o varianta alternativa, legala, individualizata in
acest context;

- In data de 27 august 2021 petenta a revenit la CSM cu o cerere de reevaluare a
raspunsului initial, aratand ca dificultatile organizarii concursului nu anuleaza obligatia
respectarii Constitutiei, iar ingradirea drepturilor fundamentale poate fi facuta doar in
conditiile art. 53 al acesteia (desi nu ne aflam in niciuna dintre aceste situatii), insa,
chiar si in acest caz, masura trebuind sa fie “proportionala cu situatia care a determinat-
o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului
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sau a libertatir’,

- aceasta practica a CSM de stabilire regulata a zilei de sambata pentru sustinerea a cel
putin unei probe de concurs are ca efect direct discriminarea sistematica a candidatilor
adventisti, nepermitdndu-le sa acceada in aceasta profesie prin crearea unui filtru de
selectie suplimentar. Acest fapt le incalca atat libertatea religioasa, cat si dreptul de a
promova, de a evolua in profesie, modalitatea de organizare a concursurilor CSM fiind,
prin efectele generate, discriminatorie Tn sensul dispozitilor O.G. nr. 137/2000,
modificata si completata;

- de asemenea, in cadrul cererii, petenta a evidentiat practica recenta a instantelor de
judecatad din Roménia, a CNCD si a CSM, care include decizii favorabile in directia
anularii deciziilor discriminatorii si repararea situatiilor astfel rezultate, in situatii similare
cu cea actuala;

- chiar daca prevederile Codului etic al personalului Institutului National al Magistraturii
subliniaza obligatia fiecarui membru al personalului ca “prin actele si faptele sale sa
respecte Constitutia, legile tarii si s& actioneze pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
legale, in conformitate cu atributiile care ii revin, cu respectarea eticii profesionale”
(articolul 2), “prin eliminarea oricaror forme de discriminare bazate pe aspecte privind
nationalitatea, convingerile religioase si politice, starea materiala, sénatatea, varsta,
sexul sau alte aspecte” sa respecte principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice (articolul 10), raspunsul CSM din data de 10 septembrie 2021 a reluat
raspunsul initial, fara a oferi alte informatii sau argumente, demonstrand atat
indiferenta fatd de argumentele aduse, cat si dispozitia de a discrimina in continuare,
fara a lua in considerare o posibila imbunatatire a activitatilor sale in directia eliminarii
oricaror forme de discriminare.

Petenta depune inscrisuri la dosar.

10. Petenta depune la dosar punctul de vedere nr. 8020/25.10.2021 prin care arata
urmatoarele:

- argumentul principal expus in raspunsurile CSM este ca dreptul de a putea participa la
concurs cu respectarea libertatii religioase si de constiinta, in conditiile in care ar fi
indeplinite celelalte conditii generale de admisibilitate, nu este atat de important si nu
reprezintd o justificare obiectiva fata de efortul considerabil depus Tn organizarea unui
concurs de o asemenea anvergura si fatd de inconvenientele pe care le-ar presupune
organizarea astfel incat sa nu includa probe in ziua de sambata;

- situatia de fatd este identica cu situatia din anul 2019 cand au fost depuse cereri
similare catre CSM de oferire a unei posibilitati legale de sustinere a unei probe din
cadrul concursului de admitere la INM intr-o alta zi decat sambata, prin urmare situatia
era deja cunoscuta din anii anteriori, iar memorii in acest sens au fost transmise in 2021
catre CSM cu mult Thainte de stabilirea calendarului;

- la fiecare sesiune de examen sunt candidati care cer organizarea acestuia cu
respectarea libertétii religioase si de constiinta si de fiecare data refuzul este justificat
prin aspecte care tin de logistica. Efortul depus in organizarea concursului ar trebui sa
fie dublat, Tn mod legitim, de efortul de a oferi in mod concret egalitate de sanse tuturor
candidatilor care indeplinesc criterile generale de admisibilitate. Cu atat mai mult cu cat
recomandarea CNCD, data cu suficient timp finainte de stabilirea calendarului si
organizarea concursului Tn 2021, a fost ca "organizatorii unor astfel de concursuri sa
aiba in vedere programarea probelor de concurs in asa fel incat s& prevada anumite
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situatii in care anumite grupuri vulnerabile se confrunta cu imposibilitatea accesului la
sustinerea probelor si sa asigure egalitatea de sanse”;

- rezultatul concret si practic al modului de organizare al concursului de admitere la INM
in ultimele 2 sesiuni este acela ca impiedica, fara drept de apel, candidatura membrilor
adventisti, dat fiind ca cel putin una dintre probe este in ziua de sadmbata, zi de
inchinare si repaus asumata prin statutul de organizare si functionare al Bisericii;

- prin efectele pe care le genereaza practica CSM de a organiza examene in zilele de
sambata se inscrie in definitia comportamentului discriminatoriu. Este vorba nu doar de
posibilitatea de inscriere la examen, ci de posibilitatea concreta de a participa la toate
probele, cu respectarea libertatii religioase si de constiinta, pentru toti candidatii. Prin
modalitatea de organizare din ultimele sesiuni dreptul la educatie si, implicit, de
accedere in profesie ramane unul teoretic, imposibil de a fi pus in practica;

- daca scopul urmarit este organizarea concursului in conditii legale si cu respectarea
egalitatii de sanse, atunci nu se poate considera ca simplu argument pentru incalcarea
acestora efortul de organizare si costurile impuse de resursa umana si spatiile folosite.
Candidatii si potentialii candidati care au facut memorii referitoare la stabilirea
calendarului fac parte dintr-o minoritate religioasa, prin urmare este de la sine inteles,
data fiind chiar definitia minoritatii, cad numarul acestora va fi mai mic decat al
candidatilor care au alte convingeri religioase. Un numar mic de persoane carora li se
incalca un drept nu reprezintd un argument din punct de vedere al proportiilor atunci
cand este vorba despre organizarea unui concurs atat de important cu respectarea
concreta a egalitatii de sanse. Egalitatea nu inseamna mereu aplicarea acelorasi reguli,
ci crearea cadrului corespunzator pentru ca exercitarea dreptului sa fie efectiv posibila
de catre toti candidatii eligibili;

- pentru Tncalcarea dreptului este suficient faptul ca si o singura proba se desfasoara
intr-o zi de sdmbata, mentinandu-se astfel imposibilitatea membrilor adventisti de a
participa la examenul de admitere;

- importanta petitiei si gravitatea situatiei constau in faptul ca situatia de discriminare
deja se perpetueaza de la sesiunea precedenta, iar rezultatul are in vedere nu doar
persoanele care s-au inscris la concurs sau care au depus memorii in acest sens, ci Si
pe cele care nu au mai facut-o, descurajate fiind de obstinatia organizatorilor si lipsa de
dialog manifestate deja in mod repetat;

- petenta arata ca acest examen este singura modalitate de admitere la INM si implicit
de accedere in profesia de magistrat, iar modul in care acesta a fost organizat in
ultimele doua sesiuni a blocat accesul membrilor adventisti in aceastd profesie,
rezultdnd de aici ca membrilor Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea le este practic
interzis accesul in aceasta profesie. Riscul ca acest blocaj sa se perpetueze este
evident din raspunsurile CSM, desi acest lucru este evident neconstitutional si contrar
prevederilor lelale nationale sau asumate prin adrearea la tratate internationale.

11. Petenta depune la dosar concluzii scrise si arata:

- referitor la interesul legitim si personal in formularea petitiei, la momentul celor doua
cereri adresate CSM (13 si respectiv 27 august 2021) interesul formularii acestora avea
la baza inscrierea petentei la concursul de admitere la INM, refuzul a fost insa
categoric, indiferent de circumstante sau posibile rezultate viitoare. intr-o situatie
similara, in 2019, una dintre candidate, membra a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea,
a promovat prima proba si a facut cereri (inainte de sustinerea probei si imediat dupa
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aceasta) pentru a i se aproba o varianta legala de sustinere a celei de-a doua probe, n
cazul sau interesul fiind nascut tocmai din promovarea primei probe, cu toatea acestea
cererile i-au fost respinse. La momentul la care petenta a formulat petitia catre
CNCD interesul era legitim, nascut si actual ca urmare a inscrierii la concursul de
admitere la INM, sesiunea iulie 2021 — aprilie 2022;

- interesul se justifica si din perspectiva prevenirii organizarii concursului in aceeasi
maniera in sesiunile viitoare;

- referitor la tratamentul discriminatoriu rezultat din modul de organizare a
concursului de admitere la INM de catre CSM, petenta precizeaza urmatoarele aspecte:
a) conform art. 2 alin. 1 din Legea nr. 192/2021 “admiterea la Institutul National al
Magistraturii se face prin concurs, pe baza competentei profesionale, a aptitudinilor si a
bunei reputatii, cu respectarea principiilor transparentei si egalitatii’

Promovarea etapei initiale de verificare a conditiilor generale de admisibilitate la
concurs devine irelevanta daca este apoi imposibila participarea efectiva cu respectarea
libertatii religioase si de constiintd, la aceasta adaugandu-se pierderea cuantumului
taxei de inscriere, o suma deloc neglijabila. O societate democratica trebuie sa tina cont
si de minoritatile religioase si sa creeze cadrul necesar pentru exercitarea drepturilor, in
speta al celui de egalitate de sanse pentru accedere intr-o functie publica, tuturor
cetatenilor sai.

b) discriminarea indirecta poate rezulta nu numai din aplicarea unui tratament diferit
unor persoane aflate in situatii similare, ci si din aplicarea aceluiasi tratament unor
persoane aflate in situatii diferite

Efectele generate defavorizeaza in mod semnificativ si nejustificat pe membrii Bisericii
Adventiste de Ziua a Saptea care se inscriu la concursul de admitere la INM, dar se
regasesc in imposibilitatea de a participa la probele stabilite in zile de sambata. Unii
potentiali candidati nu se inscriu tocmai din cauza refuzului CSM de a organiza
concursul de o maniera care sa ofere egalitate de sanse tuturor candidatilor, indiferent
de apartenenta religioasa.

Demersuri in vederea evitarii stabilirii vreunei probe intr-o zi de sdmbata au fost facute
chiar dinainte de adoptarea regulamentului de organizare a concursului, continuate apoi
inainte de stabilirea efectivd a calendarului si reluate chiar dupa stabilirea acestuia.
Indiferent insa cat de timpurii sau de diligente au fost demersurile facute, acestea au
fost ignorate si refuzate, cum se observa din Hotararile Plenului CSM si raspunsurile
individuale transmise.

Numarul extrem de mare de candidati care se inscriu la concurs, peste 3000 de
candidati, conform CSM, se reduce dupa prima proba la dublul numarului de locuri
scoase la concurs, conform art. 10 alin. 4 din Legea nr. 192/2021. Se observa deci o
scadere semnificativa a numarului de candidati care ar putea fi admisi la cea de-a doua
prba, stabilitd intr-o zi de sambata. In raport de acest lucru, justificarea CSM c&
reprogramarea celei de-a doua probe ar fi disproportionata in raport cu logistica pe care
o implica organizarea si desfasurarea unui astfel de examen nu este plauzibila, cu atat
mai mult cu cat in 2021 era cunoscuta situatia din 2019 si au fost facute in timp util
cereri prin care s-a solicitat organizarea in asa fel incat sa se tina cont de drepturile
candidatilor apartinand unei minoritati religioase.

Locatiile unde s-au desfasurat pana acum probele nu sunt singurele spatii in care este
posibila organizarea de examene, la fel cum nici in acestea nu sunt activitati in tot
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timpul anului, asadar putea fi luate masuri din timp pentru ca acest concurs fie sa se
desfasoare in alte spatii, fie intr-un interval de timp care sa nu impieteze alte activitati.
c) conform Regulamentului de organizare al concursului de admitere la INM, CSM
declara ca sustinerea probelor de concurs trebuie realizata in conditii de deplina
egalitate si uniformitate pentru toti candidatii pentru a fi asigurata, printre altele,
secretizarea lucrarilor. Prin aceasta sugereaza ca sustinerea separata a probei, n
aceeasi zi, dupd apusul soarelui, ar impiedica aplicarea dispozitiilor referitoare la
secretizarea lucrarilor.

insa situatii similare au fost solutionate in acest fel de catre Societatea Europeana de
Anestezie si Terapie Intensiva, cu sediul in Belgia, care organizeaza examenul de
specialitate pentru medicii rezidenti din acest domeniu in fiecare an. Concursul este de
o0 mare anvergura, numarul candidatilor este de ordinul miilor, sunt din toata Europa, si,
cu toate acestea, s-a aprobat ca medicii rezidenti adventisti sa sustina examenul in
aceeasi zi, dupa apusul soarelui, luandu-se toate masurile ca acestia sa nu vina deloc
in contact cu alte persoane si sa nu aiba asupra lor vreun mijloc de informare, incepand
cu inceperea examenului pentru toti ceilalti candidati si pana la momentul in care il
sustin ei insisi. Acest lucru aratd ca, desi nu este o situatie confortabila nici pentru
organizatori si nici pentru candidati, solutiile sunt posibile si la indemana daca se
doreste respectarea drepturilor tuturor candidatilor la un examen.

d) in ceea ce priveste argumentul CSM ca ipoteza admiterii cererii de reprogramare a
unei probe de concurs ar fi putut conduce la ivirea aceleiasi situatii din partea unor alti
candidati ce impartatesc o alta credinta religioasa (de exemplu, persoanele care
fac parte din culte religioase care stabilesc ca zi de repaus si inchinare ziua de
duminica), aceasta presupunere pare sa aiba la baza, in primul rand, o gresita
intelegere a conceptului de libertate de constiinta pe care petenta intelege sa si-o
exercite prin cererile facute si prin refuzul de a participa la examen sédmbata, lucru care
nu i-ar impiedica pe ceilalti candidati s& faca la fel, daca asa le dicteaza constiinta. in al
doilea rand, dat fiindca credinciosii crestin-ortodocsi sunt majoritari in Roménia, se
poate presupune ca reprezinta si majoritatea candidatilor la INM, se pune intrebarea
daca au fost facute, de-a lungul timpului, cereri in sensul schimbarii datelor de examen
stabilite in zilele de duminica si in ce maniera au fost aceste cereri solutionate de catre
CSM.

e) CSM sustine ca se pot ivi situatii in care candidatii la un astfel de concurs care
impartasesc convingeri religioase diferite sa invoce imposibilitatea de sustinere a unei
probe de concurs in diferite zile ale saptaméanii sau chiar in fiecare zi a saptamanii,
ceea ce ar conduce la un adevarat blocaj. Aceasta ipoteza este extrema si absurda,
dat fiind ca o analizd a statutelor de organizare si functionare a celor 18 culte
recunoscute in Roméania va arata ca in discutie ar putea fi luate cel mult zilele de vineri,
sambata si duminica, acestea fiind zilele de inchinare asumate prin statutele acestora.
Un studiu Tn detaliu al statutelor de organizare si functionare ale cultelor recunoscute in
Roméania demonstreaza ca modul de pazire a zilei de repaus si inchinare prin
interzicerea activitatilor de munca, scoala si cele legate de serviciul militar este expres
reglementat doar de Statutul de organizare al Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea.

f) in ce priveste sustinerea ca reprogramarea datei de examen intr-o altd zi decét
sambata ar reprezenta o discriminare pozitiva, petenta mentioneaza ca prin cererile
depuse nu s-au cerut favoruri si nici crearea unor criterii speciale de admitere, ci
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posibilitatea concreta si efectiva de exercitare a unui drept, iar cererea de fixare a unei
alte date pentru sustinerea probei in altd zi decadt sambata nu ar aduce niciun
dezavantaj celorlalti candidati, ci vizeaza strict modul de organizare al concursului de
catre CSM.

g) faptul ca probele de concurs au fost stabilite in majoritatea lor covarsitoare in zilele
de duminica nu este relevant din perspectiva imposibilitati membrilor Bisericii
Adventiste de Ziua a Saptea de a participa la concurs chiar si numai intr-o singura zi
de sambata.

Petenta face referire la Hotararile CSM 1013/01.11.2018 si 688/10.07.2008 cand CSM
a respectat recomandarea de a organiza examene cu respectarea principiului
nediscriminarii in promovarea profesionala, admitand ca reprogramarea intr-o alta zi a
probelor stabilite initial intr-o zi de sambata a fost facuta in urma hotararilor CNCD si
fCCJ, avand la baza principiul respectarii dreptului la libertatea de gandire, constiinta si
religie. Deoarece CSM mentioneaza ca astfel de concursuri nu au anvergura
examenului de admitere la INM, intrebarea care rezulta este daca dreptul la
libertatea de gandire, constiinta si religie este important si merita respectat doar
atunci cand este convenabil din punct de vedere financiar si logistic.

Sustinerile partii reclamate

12. Prin punctul de vedere nr. 7912/21.10.2021 depus la dosar partea reclamata arata
urmatoarele:

- solicita respingerea petitiei ca neintemeiata;

- petenta invedereaza in esenta un tratament discriminatoriu bazat pe considerente de
ordin religios determinat in opinia sa de conduita CSM constand in refuzul de
modificare a datei de sustinere a uneia dintre probele de concurs in cadrul concursului
de admitere la INM, sesiunea 2021,

- petenta arata ca la data de 13 august 2021 a formulat o cerere catre CSM prin care a
solicitat reprogramarea probei de concurs din data de 16 octombrie 2021 motivat de
faptul ca este membra a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea si din motive de
constiinta si religie nu poate sustine proba scrisa pentru data mentionata, intr-o zi de
sambata, solicitare care i-a fost refuzat3;

- CSM arata ca petenta nu justifica un interes in formularea petitiei, in cauza
nepunandu-se problema unei discriminari deoarece petenta nu a promovat prima proba
scrisa eliminatorie din data de 03.10.2021 pentru a putea participa la proba scrisa de
verificare a cunostintelor juridice programata pentru data de 16 octombrie 2021,

- pentru ca o persoana sa poata sesiza CNCD este necesar ca aceasta sa aiba un
interes care sa-i confere calitatea de persoana interesata;

- la proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice participa numai candidatii declarati
admisi (au obtinut minimum 60 de puncte, echivalentul notei 6,00) la testul — grila de
verificare a cunostintelor juridice; petenta a obtinut la aceastd proba 47 de puncte,
nemaiputand sustine proba scrisa programata pentru data de 16 octombrie 2021;

- in data de 24.09.2021 petenta a formulat o cerere de chemare in judecata prin care a
solicitat suspendarea si reprogramarea probei scrise din data de 16.10.2021, iar la
termenul de judecata din data de 05.10.2021 (ulterior sustinerii probei din data de
03.10.2021), petenta a renuntat la judecata;
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- CSM apreciaza ca neintemeiata petitia prin care petenta invoca existenta unui
pretins tratament discriminatoriu derivat din existenta confesiunii sale religioase;

- CSM precizeaza cadrul normativ de reglementare a concursurilor de admitere la INM
— acesta este reprezentat la nivel de legislatie primara de Legea nr. 192/2021, Legea
nr. 303/2004 si Legea nr. 317/2004, iar la nivel de legislatie secundara de Hotararea nr.
119/2021 a Plenului CSM;

- conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2021 “admiterea la Institutul National al
Magistraturii se face prin concurs, pe baza competentei profesionale, a aptitudinilor si a
bunei reputatii, cu respectarea principiilor transparentei si egalitatii”;

- art. 2 alin. 3 din Legea nr. 192/2021 stabileste conditiile cumulative pentru admiterea
la INM;

- prevederile art. 3 alin. (1) si (4) din Legea nr. 192/2021 dispun:

(1) “Data si locul concursului de admitere prevazut la art. 2 alin. (1), calendarul de
desfasurare a concursului, numarul de locuri scoase la concurs, cuantumul taxei de
inscriere, tematicasi bibliografia de concurs, precum gi cererea de inscriere tipizata se
stabilesc prin hotéarare a Plenului CSM, la propunerea INM”

(4) “Datele prevazute la alin. (1) se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a ll-
a, pe pagina de internet a CSM si pe cea a INM, cu cel putin 60 de zile inainte de data
stabilita pentru concurs”

- in aplicarea acestor prevederi legale a fost adoptat Regulamentul privind admiterea la
INM, aprobat prin Hotararea nr. 119/2021 a Plenului CSM, act ce reglementeaza, la
nivel de legislatie secundara, procedura de concurs, sub toate aspectele pe care le
implica;

- potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind CSM, Plenul CSM aproba,
la propunerea Consiliului stiintific al INM, numarul annual de cursanti ai Institutului, data
si locul pentru organizarea concursului si stabileste tematica pentru concursul de
admitere;

- cu respectarea dispozitiilor legale si regulamentare a fost adoptatda Hotararea nr.
124/27.07.2021 a Plenului CSM prin care s-a aprobat calendarul de concurs pentru
admiterea la INM sesiunea 2021-2022;

- petenta s-a inscris la concursul de admitere la INM si a sustinut prima proba scrisa
eliminatorie din data de 03.10.2021, neobtinand punctajul minim de 60 de puncte pentru
a putea sustine a doua proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice stabilitéd pentru
data de 16.10.2021;

- CSM apreciaza ca in cauza nu poate fi retinuta nicio fapta de discriminare prin
stabilirea calendarului de concurs si implicit prin stabilirea probei de concurs din data de
16.10.2021;

- nu sunt intrunite cerintele instituite de art. 2 alin. (1) si (4) din O.G. nr. 137/2000 pentru
a fi retinut pretinsul tratament discriminatoriu invocat de petenta;

- cererea petentei de participare la concursul de admitere la INM - sesiunea 2021 a fost
admisa, dupa verificarae si constatarea indeplinirii cumulative a conditiilor impuse de
lege, accesul acesteia nefiind ingradit sau inlaturat din considerente de constiinta sau
religie, legea neimpunand verificari sub acest aspect;

- concursul de admitere la INM se desfasoara o singura data pe an, iar data si locul
concursului de admitere, precum si calendarul de desfasurare se stabilesc prin hotarare
a Plenului CSM, la propunerea INM;
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- una din probele de concurs a fost stabilita intr-o zi de sambata (16.10.2021), atunci
cand si in ziua de duminica (17.10.2021) a fost stabilita o alta proba. Totodata, prima
proba de concurs a fost stabilita intr-o zi de duminica (03.10.2021), astfel ca cele trei
probe urmeaza a se desfasura in doua duminici si o sambata, atunci cand in acel final
de saptamana vor avea loc doua probe succesive, in cursul saptamanii fiind stabilite
activitati legate de solutionarea contestatiilor, corectare, afisare rezultate, etc., activitati
ce nu implica disponibilitatea unor sali;

- avand n vedere anvergura concursului, precum si costurile considerabile generate de
organizarea acestuia, in acord cu practica recenta a instantelor, solicitarile in cauza au
fost respinse de catre Plen;

- in aceste conditii s-a apreciat ca nu se impune reprogramarea probei din data de
16.10.2021, avand in vedere ca anvergura unui astfel de concurs presupune un efort
considerabil generat de numarul mare de candidati (se inscriu la concurs peste 3000 de
candidati), de resursele umane implicate (comisii de examinare/organizare, dispozitive
din cadrul jandarmeriei pentru asigurarea pazei subiectelor si ordinii la centrele de
concurs), de logistica, de spatiu, etc.;

- mai mult, trebuie avut in vedere ca in perioada sustinerii concursului in locatiile care
au capacitatea de a asigura salile necesare desfasurarii in conditii optime a probelor de
concurs pot avea loc si alte activitati in desfasurare;

- nu trebuie omis nici aspectul referitor la efortul suplimentar de resursa umana si de
costuri constand in plata acestora in ipoteza stabilirii unei alte zile de desfasurare a
probelor decat cele prevazute in calendarul de concurs;

- pe de alta parte, sustinerea probelor de concurs trebuie realizata in conditii de deplina
egalitate si uniformitate pentru toti candidatii;

- ipoteza admiterii cererii petentei de reprogramare a unei probe de concurs ar fi putut
conduce la ivirea aceleiasi situatii din partea altui candidat/candidati ce impartasesc o
alta credinta religioasa (de exemplu persoanele care fac parte din culte religioase care
stabilesc ca zi de repaos si inchinare ziua de duminica);

- in contextul expus de petenta, acceptarea sustinerilor acesteia nu conduce la nimic
altceva decat la o discriminare pozitiva prin raportare la alte persoane, mai ales ca
probele de concurs au fost stabilite in majoritatea lor covarsitoare in zilele de duminica;
- Impingand aceasta ipoteza la extrema sa, se pot ivi situatii in care candidatii la un
astfel de concurs care Tmpartasesc convingeri religioase diferite sa invoce
imposibilitatea de sustinere a unei probe de concurs in diferite zile ale saptamanii sau
chiar in fiecare zi a saptamanii, ceea ce ar conduce la un adevarat blocaj;

- imposibilitatea de modificare a zilei de concurs in functie de orientarea religioasa a
petentei trebuie privita ca avand un scop legitim, justificat intr-o societate democratica;

- in situatia supusa analizei a existat o justificare obiectiva si rezonabila, fiind pastrat un
raport de prorortionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit;

- nu a existat niciun fel de conditionare a participarii petentei la concurs;

- nu poate fi retinutd ipoteza reglementata prin prevederile art. 11 ali. (1) din .G. nr.
137/2000;

- in ceea ce priveste Hotararea nr. 350/19.12.2005 a CNCD, pe care petenta o
ataseaza petitiei, CSM arata ca situatia existenta in anul 2005 cu privire la concursul de
promovare a judecatorilor si procurorilor organizat in perioada 12-21 noiembrie 2005,
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analizata prin aceasta hotarare, este diferita de situatia supusa analizei in prezenta
cauza;

- CSM a pus in aplicare si a respectat Hotararea nr. 350/19.12.2005 a CNCD stabilind
probele de concurs de regula in zilele de duminica, stabilirea unei probe de concurs in
ziua de sambata fiind o exceptie justificata obiectiv si rezonabil de faptul ca si in ziua de
duminica (17 octombrie 2021) a fost stabilita o alta proba;

- in situatia analizata prin Hotararea nr. 350/19.12.2005 concursul de promovare a
judecatorilor si procurorilor consta intr-o singura proba de concurs care se stabilea la
acel moment numai in zilele de sdmbata, fara ca in zilele de duminica sa fie stabilite
probe de concurs;

- in situatia din prezenta cauza probele concursului de admitere la INM au fost stabilite
in majoritatea lor covéarsitoare in zilele de duminica, stabilirea probei de concurs intr-o zi
de sdmbata fiind justificatd obiectiv de sustinerea altei probe de concurs in ziua de
duminica a week-end-ului respectiv;

- In ceea ce priveste decizia nr. 1088/30.03.2006 pronuntata de ICCJ, pe care petenta o
ataseaza petitiei, CSM aratd ca aceasta vizeaza situatia aceluiasi concurs de
promovare a judecatorilor si procurorilor organizat in perioada noiembrie 2005 de catre
CSM, situatie diferita de situatia supusa analizei in prezenta cauza;

- un argument in plus il constituie inclusiv situatiile expuse in Hotaréarile Plenului CSM
nr. 688/10.07.2008 si nr. 1013/01.11.2018 in cazul examenului de capacitate al
judecatorilor stagiari si procurorilor stagiari (care nu are anvergura examenului de
admitere la INM, numarul celor ce sustin acest examen fiind mult mai mic decét cel al
candidatilor inscrisi la examenul de admitere la INM), CSM putand stabili calendarul de
concurs in functie de toate solicitarile celor ce au sustinut examenul respectiv;

- CSM solicita respingerea petitiei prin care se solicita constatarea si sanctionarea
contraventiei prevazuta de art. 11 din O.G. nr. 137/2000.

CSM depune inscrisuri la dosar.

13. Partea reclamata depune la dosar concluzii scrise prin care isi mentine
argumentele prezentate in punctul de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept
14. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 16 - Egalitatea in drepturi,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 (1) ,in prezenta ordonants, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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(3) ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.,

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14-Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatje.

Principiile de analiza

15. Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitile art.2 alin.(3) din OG
nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, potrivit caruia: ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului
in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

16. Elementele discriminarii indirecte sunt: o practica, criteriu, conditie aparent neutra
care

. dezavantajeaza anumite persoane, fata de alte persoane,
. incalcand un drept,
. fara o justificare obiectiva.

17. Colegiul director ia act de abtinerea a doi membrii ai Colegiului Director Tntrucat
exista raporturi juridice intre partea reclamata si acestia.

18. Colegiul director analizeaza pentru inceput exceptiile invocate, astfel respinge
exceptia lipsei interesului petentei.

19. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra caracterului
discriminatoriu al zilelor in care se sustine concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii organizat de Consiliul Superior al Magistraturii Tn perioada iulie 2021 —
aprilie 2022, al carui calendar a stabilit ca una dintre probe sa se desfasoare pe data de
16 octombrie 2021. Petenta este membra a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea, cult
crestin, recunoscut in Roméania, care serbeaza sdmbata ca zi de inchinare, prin urmare,
in aceasta zi nu se poate prezenta la niciun concurs.

20. Criteriul aparent neutru consta in ziua organizarii concursului de admitere in
contextul in care Adventistii de Ziua a Saptea nu pot participa la nicio activitate in zilele
de sambata.

21. Colegiul director constata ca, in prezenta speta, au fost adoptate reguli aparent
neutre, care, in fapt, nu au produs un dezavantaj candidatilor de confesiune Adventist
de Ziua a Saptea, intrucat un astfel de concurs este de o complexitate diferita fata de
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orice alt concurs, examen la care orice persoana care indeplineste conditile se poate
inscrie.

22. Pentru organizarea concursului la admitere sunt necesare resurse deosebite,
numarul de candidati fiind de peste 2 000 de persoane. Organizarea unor astfel de
concursuri se desfasoara o data pe an, pe parcursul a mai multor luni, din luna iulie
pana in luna aprilie, cu numeroase etape procedurale, cu proceduri de organizare si
desfasurare speciale, generate de un efort deosebit din pricina numarului mare de
candidati (peste 2 000 de persoane), pentru care trebuie asigurate concomitent aceleasi
conditii de concurs, asigurarea de sali disponibile, constituirea comisiilor de examen,
asigurarea dispozitivelor de paza de catre jandarmerie etc. Mai mult, organizarea
examenului este prevazut de Legea 303/2004, care obliga CSM sa publice calendarul
probelor si a etapelor acestora cu 6 luni ihainte de inceperea acestora.

23. Avand in vedere anvergura organizarii si desfasurarii concursului de admitere,
generat de factorii precizati mai sus, Colegiul director constata ca speta de fata implica
conditii de analiza speciale.

24. Astfel, se pune in discutie daca masura intinderii examenului pe mai multe zile
inclusiv cea de sambata este justificata. Ori daca ne raportam la resursele si logistica
care este necesara in organizarea acestui tip de examen masura excluderii zilei de
sambata din calendarul de examinare este disproportionata, avand in vedere ca in
anumite situatii dreptul la constiinta nu este un drept absolut.

25. Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, intrucat masura este justificata obiectiv raportat la complexitatea
organizarii acestui examen.

26. Opinie separata cu privire la constatare, exprimata de Catalina Olteanu si
Istvan Haller — membri in Colegiul director

1. Reclamatul, prin Hotararea nr. 124 din 27.07.2021 a Plenului, a decis organizarea
concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii in perioada iulie 2021 -
aprilie 2022. Petenta a solicitat printr-o cerere, la data de 13.08.2021, reprogramarea
examenului din data de 16.10.2021 (proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice la
drept civil si drept procesual civil), aratadnd ca este membra a Bisericii Adventiste de
Ziua a Saptea din Romaénia si ca, in conformitate cu dogmatica cultului, nu poate
participa la exemene sambata. Prin raspunsurile reclamatului reiese ca problema era
cunoscuta de partea reclamata anterior acestei cereri. Concursul de admitere se
organizeaza o data pe an, calendarul fiind stabilit cu 60 de zile inainte de concurs.
Petenta nu a promovat prima proba scrisa eliminatorie din data de 03.10.2021 pentru a
putea participa la proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice programata pentru
data de 16 octombrie 2021.

2. Fapta reclamatului poate fi analizata din perspectiva unei discriminari indirecte,
avand in vedere ca practica este aparent neutrd, nu existd o restrictie directad privind
participarea la examen a persoanelor de o anumita religie.

3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”.
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4. Astfel se poate considera discriminare indirecta

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« fara o justificare obiectiva.
5. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
6. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin Timpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
7. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a aratat ca in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate penal la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare (pentru refuzul inrolarii in armata) nu i
poate interzice sa devina notar. Astfel CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este incéalcat nu numai atunci cand statele trateaza
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si
rezonabile, dar gi atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.
8. Din punctul de vedere al accesului la Institutul National al Magistraturii persoanele se
afla in situatie identica indiferent de apartenenta lor religioasa. Totodata din perspectiva
posibilitatii de a participa la examen intr-o zi de sdmbata o persoana membra a Bisericii
Adventiste de Ziua a Saptea din Romania nu se afla in situatie comparabila cu o
persoana care, spre exemplu, este catolica. Astfel diferentierea rezulta din faptul ca
reclamatul nu a stabilit data examenelor in asa fel incat toate persoanele interesate sa
poata participa la ele. Argumentul ca astfel nu se pot organiza examene nu este valid,
intrucat din perspectiva dogmaticii cultelor doar ziua de sambata este una speciala.
Aceasta dogmatica era cunoscuta de partea reclamata in momentul stabilirii orarului
examenelor, fiind publicat in forma unei hotarari de guvern. Astfel nu se poate invoca
imposibilitatea unei organizari judicioase a examenului care sa ofere posibilitatea
participarii persoanelor care au restrictii din motive religioase. Problemele legate de
organizare nu motiveaza limitarea libertatii de manifestare a religiei. Libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decéat cele
prevazute de lege.
9. Pentru a analiza situatia de comparabilitate este necesara analiza legislatiei din
domeniul libertatii religioase.
10. Atat tratatele internationale ratificate de Romania, cat si legislatia interna
garanteaza nu doar libertatea de constiinta si religie, dar inclusiv libertatea de a
manifesta religia si de a indeplini riturile religiilor recunoscute de stat. Libertatea
manifestarii religiei sau convingerilor nu poate fi supusa decét restrictiilor prevazute de
lege.
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11. Art. 18 din Declaratia universala a drepturilor omului precizeaza: ,Orice om are
dreptul la libertatea gandirii, de constiinta si religie; acest drept include libertatea de a-gi
schimba religia sau convingerea, precum gi libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea, Singur sau impreund cu altii, atat in mod public, cat si privat, prin
invatatura, practici religioase, cult gi indeplinirea riturilor.”

12. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, |a art.18 prevede:
,1. Orice persoan& are drept la libertatea gandirii, constiintei gi religiei; acest drept
implica libertatea de a avea sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa,
precum gi libertatea de a-gi manifesta religia sau convingerea, individual sau in comun,
atat in public cat si in particular, prin cult si indeplinirea riturilor, prin practici si prin
invatamant. [...]

3. Libertatea manifestarii religiei sau convingerilor nu poate fi supuséa decat restrictiilor
prevazute de lege si necesare pentru ocrotirea securitétii, ordinii i sanatatii publice ori
a moralei sau a libertatilor si drepturilor fundamentale ale altora. [...]”

13. Totodata art. 4 alin. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, stabileste: ,In cazul in care un pericol public exceptional ameninta existenta
natiunii si este proclamat printr-un act oficial, statele péarti la prezentul pact pot ca in
limita strictd a cerintelor situatiei s& ia masuri derogatorii de la oblibatiile prevazute in
prezentul pact, cu conditia ca aceste masuri sa nu fie incompatibile cu celelalte obligatii
pe care le au potrivit dreptului international gi ca din ele s& nu rezulte o discriminare
intemeiata numai pe rasa, culoare, sex, limba, religie sau origine sociala.”

14. Cetatenii Romaniei care considera ca nu au fost respectate prevederile Pactului
international cu privire la drepturile civile gi politice pot sesiza Comitetul drepturilor
omului din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite.

15. Art. 9 din Conventia europeana a drepturilor omului prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in
particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decéat cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie
masuri necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor altora.”

16. Conform art. 10 alin. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene:
,Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie. Acest
drept implicé libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum i libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv, Tn public sau in particular,
prin intermediul cultului, invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor.”

17. Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor
are urmatoarele prevederi relevante:

LStatul roman respecta si garanteaza dreptul fundamental la libertate de géndire, de
constiinta si religioaséa al oricarei persoane de pe teritoriul Romaniei, potrivit Constitutiei
Si tratatelor internationale la care Roménia este parte” (art. 1 alin. 1);

sLibertatea religioasa cuprinde dreptul oricédrei persoane de a avea sau de a adopta o
religie, de a si-o manifesta in mod individual sau colectiv, n public sau Tn particular, prin
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practicile si ritualurile specifice cultului, inclusiv prin educatie religioasd, precum si
libertatea de a-si pdstra sau schimba credinta religioasa.” (art. 2 alin. 1);

,Libertatea de a-si manifesta credinta religioasé& nu poate face obiectul altor restréngeri
decat al celor care sunt prevazute de lege si constituie masuri necesare intr-o societate
democraticad pentru securitatea publica, protectia ordinii, a s&néatétii sau a moralei
publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.” (art. 2
alin. 2);

,Orice persoana are dreptul s& isi manifeste credinta religioaséa in mod colectiv, conform
propriilor convingeri si prevederilor prezentei legi, atat in structuri religioase cu
personalitate juridicd, cét si in structuri fara personalitate juridicd.” (art. 5 alin. 1);

,In Romania nu exista religie de stat; statul este neutru fata de orice credinta religioasé
sau ideologie atee.” (art. 9 alin. 1);

,Cultele sunt egale in fata legii si a autoritatilor publice. Statul, prin autoritétile sale, nu
va promova Si nu va favoriza acordarea de privilegii sau crearea de discriminéri faté de
vreun cult.” (art. 9 alin. 2);

,La data intrérii in vigoare a prezentei legi, in Romania functioneazd 18 culte
recunoscute, conform anexei care face parte integranta din prezenta lege.” (art. 49 alin.
1).

18. Conform Anexei la lege, cultele recunoscute Tn Romania sunt:

Biserica Ortodoxa Romana

Episcopia Ortodoxa Sarba de Timisoara

Biserica Romano-Catolica

Biserica Romana Unita cu Roma, Greco-Catolica

Arhiepiscopia Bisericii Armene

Biserica Ortodoxa de Rit Vechi din Romania

Biserica Reformata din Romaéania

Biserica Evanghelica C.A. din Romania

Biserica Evanghelica Lutherana din Roméania

Biserica Unitariana Maghiara

Cultul Crestin Baptist- Uniunea Bisericilor Crestine Baptiste din Romania

Biserica Crestina Dupa Evanghelie din Romania

Biserica Evanghelica Romana

Cultul Crestin Penticostal — Biserica lui Dumnezeu Apostolica din Romania

Biserica Adventista de Ziua a Saptea din Romania

Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania- Cultul Mozaic

Cultul Musulman

Organizatia Religioasa ,Martorii lui lehova”

19. Pentru unele din aceste culte dogmatica prevede cu strictete ca intr-o zi din
saptamana sa fie dedicata exclusiv activitatilor legate de manifestarea religiei si de
indeplinirea riturilor, interzicand alte activitati. Alte culte nu sunt stricte in acest
domeniu, dogmatica lor permite desfasurarea unor activitati, cum ar fi participarea la un
examen, in toate zilele saptamanii.

20. Art. 11 din Statutul de organizarea si functionare al Bisericii Adventiste de Ziua
a Saptea din Roménia, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 399/2008, prevede:
,conform poruncii a patra a Decalogului, credinciosii adventisti de ziua a gaptea
respecta sambaéta, incepand de vineri de la apusul soarelui pana sambata la apusul
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soarelui, ca zi de repaus si sarbatoare religioasa, réanduitd de Dumnezeu pentru
inchinare, cultivare spirituala si servicii de cult, si nu desfasoara in aceasta zi nicio
lucrare in scopuri materiale sau de interes vremelnic, nici atunci cand este vorba despre
serviciu, gcoaléd sau serviciul militar.”

21. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

22. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiazéa intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, 8§62).

23. Criteriul de diferentiere este cel al religiei. Petenta a fost descurajata sa serios in a
se pregati la examen din moment ce stia ca din cauza religiei nu va putea participa la
proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice la drept civil si drept procesual civil.

24. Privind restrangerea drepturilor petentului ne raportam la prevederile art. 7 din O.G.
nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
[...] d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala [...]”

25. Prin practica CNCD a aratat ca organizarea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii al unor examane in ziua de sdmbata, cand persoanele apartinand Bisericii
Adventiste de Ziua a Saptea din Roméania au restrictii de ordin religios, reprezinta
discriminare, recomandand catre CSM organizarea examenelor avand in vedere
respectarea principiului nediscriminarii (Hotardrea nr. 350/2005). Aceasta practica a
fost mentinuta prin deciziile instantelor de judecata (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 1088/2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

26. Curtea Europeana de Justitie, in Cauza Centrum voor Gelijkheid van Kansen en
voor Racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, prin hotararea din 10 iulie 2008,
a aratat ca in situatia in care un angajator declara public ca nu va angaja salariati cu o
anumita origine etnica sau rasiala constituie o discriminare directa la angajare, intrucat
astfel de declaratii sunt de natura sa descurajeze Tn mod serios anumiti candidati sa Tsi
depuna candidaturile si, prin urmare, sunt de natura sa impiedice accesul acestora la
piata muncii.

27. Dreptul atins este cel de a participa la o formare profesionala, dar totodata se atinge
si dreptul de a practica o anumita religie, intrucat petenta a fost pusa sa aleaga intre a
participa la o formare profesionala prin comiterea unui pacat extrem de grav, respectiv
de a practica religia si de a renunta la formare profesionala esentiala pentru cariera.
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28. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate
si necesare.

29. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori
statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze
inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si
efectele masurii in cauza (Cazul ,,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire
la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din Conventie nu
interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod dispropor{ionat un grup de persoane, chiar
daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare potentiala poate
rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat
pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

30. Tn analiza scopului legitim trebuie analizat existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere.

31. Conform art. 9 alin 2 al Conventiei europene a drepturilor omului libertatea de
gandire, de constiinta si de religie nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor altora.

32. Constitutia Romaniei, la art. 53 alin. 1, prevede: ,Exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatétii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav.”

33. In conformitate cu prevederile Pactului international cu privire la drepturile civile
si politice discriminarea religioasa nu este permisa nici in situatia in care ar exista un
pericol public exceptional care ar ameninta existenta natiunii (a se vedea pct. 13 din
Opinia separata).

34. Partea reclamata a considerat ca este nevoie de restrangerea drepturilor pentru o
mai usoara organizare a examenului. O astfel de restrangere nu este prevazuta de o
lege, in consecinta nu poate fi legitima. Totodatd masura nu vizeaza apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
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cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

35. In consecinta nu este satisfacuta conditia existentei unui scop legitim.

36. Chiar daca s-ar admite ca ar exista un scop legitim, masura nu este adecvata
intrucat prin aceasta masura persoanele apartinand unor culte sunt excluse in mod
automat din magistratura. Nici o persoana apartindnd Bisericii Adventiste de Ziua a
Saptea, dar nici altor culte cum este Cultul Mozaic, nu poate participa la examenele
organizate de partea reclamata.

37. Prin Hotardrea nr. 878/2020 prin unanimitate de voturi s-a considerat intr-o speta
similara ca partea reclamata nu putut evita organizarea unui examen in ziua de
sambata. Am votat respectiva hotarére in convingerea ca a fost un caz singular, partea
reclamata a aflat prea tarziu ca exista o persoana care din motive religioase nu poate
participa la examen si respectivul examen nu a mai putut fi modificat. Speta insa arata
ca partea reclamata, desi cunostea problema, nu a incercat sa gaseasca o alternativa.
A considerat ca in situatia Tn care la un examen anterior nu s-a constatat discriminarea,
de acum incolo la nici un examen nu mai trebuie sa gaseasca solutii pentru a nu
restrictiona accesul la examen a persoanelor apartindnd Bisericii Adventiste de Ziua a
Saptea, dar si a altor culte cu prevederi dogmatice similare.

38. In cazuistica CNCD exista o serie de constatari ale discriminarii in situatiile in care
nu s-a rezolvat problema evitarii zilelor de sdmbata pentru examene:

- prin Hotararea nr. 350/2005, avand ca obiect organizarea unui examen de promovare
de catre Consiliul Superior al Magistraturii in ziua de sambata, cand persoanele
apartindnd Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea din Romania au restrictii de ordin
religios, s-a constatat s-a constatat discriminarea cu unanimitatea de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta ca fapta reprezinta discriminare, recomandand catre CSM
organizarea examenelor avand in vedere respectarea principiului nediscriminarii;

- prin Hotaréarea nr. 407/2007, avand ca obiect organizarea unor examene Si concursuri
in zilele de sambata de catre Ministerul Educatiei CNCD s-a constatat ca trebuie sa se
tina cont de convingerile religioase ale elevilor la momentul stabilirii datelor pentru
sustinerea anumitor etape ale concursurilor/examenelor pe care le organizeaza
ministerul, formuland o recomandare in acest sens;

- prin Hotararea nr. 73/2017, avand ca obiect obligativitatea sustinerii examenelor in
zilele de sdmbata de catre studentii de Cult Adventist ce invata in cadrul Universitatii de
Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” din lasi, s-a constatat discriminarea cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenii la sedinta, partea reclamata primind
amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei;

Cult Adventist ce invata in cadrul universitatii reclamate

39. Constatam ca solutiile instantelor de judecatd sunt favorabile opiniei separate
exprimate (Decizia nr. 1088/2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

40. Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” din lasi are aproape 9.000
de studenti, cu examene programate strict pe perioada sesiunilor, existand logistica
similara cu organizarea examenelor de catre partea reclamata (cu supraveghetori,
persoane care corecteaza etc.), totusi nici CNCD si nici instanta de judecata nu a
considerat ca ar fi justificat sa organizeze examene pentru zilele de sdmbata. Institutul
National al Magistraturii, pentru care partea reclamata a organizat examenul, este o
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institutie publica ca si Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa”, cu
activitati de formare, ca si Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa”.

41. Exista o cazuistica a CEDO privind absenta nemotivata de la locul de munca in
zilele de sambata pe motivul religios. Aceasta cazuistica difera esential de cazul de
fata, avand in vedere ca respectivele czuri au ca obiect relatii contractuale de munca
nerespectate de aplicanti. Daca petenta ar fi fost judecator la o sectie penala
programata sa fie de serviciu intr-o zi de sdmbata pentru rezolvarea cauzelor de arest
preventiv, si nu s-ar fi prezentat la serviciu, in mod evident ar putea fi sanctionata
pentru aceasta fapta. Codul muncii prevede ca lipsa de la locul de munca e
sanctionabila, totodata exista un scop legitim (apararea ordinii), si o sanctiune conforma
cu gravitatea faptei ar fi o masura adecvata si necesara, facand ca masura sa fie
justificatd obiectiv. Cum se arata foarte clar in Ghidul privind art. 9 din Conventia
europeand a drepturilor omului, editat de CEDO: ,in cauzele examinate sub acest
aspect, Comisia a refuzat intotdeauna s& acorde reclamantilor protectia prevazuta la
art. 9 § 1 din Conventie, considerand ca masurile luate impotriva lor nu au fost motivate
de convingerile lor religioase, ci justificate de obligatiile contractuale specifice existente
intre pértile implicate si angajatorii acestora.” (fila 86).

42. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 4 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o
comunitate fatad de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionalé conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta
legii penale.”

43. Constatam ca partea reclamata pe de o parte a avut un comportament activ cand a
programat examene pentru ziua de sdmbata, stiind ca pot exista candidati, membrii ai
unor culturi care nu permit participarea la examene in aceasta zi, pe de alta parte un
comportament pasiv cdnd nu a schimbat data examenului la solicitare expresa,
generand prin efecte defavorizarea nejustificatd a membrilor unei comunitati fata de alte
persoane.

44. n consecintd, neasigurarea de catre partea reclamata examinarii petentei intr-o alta
zi decat sdmbata, in conditile in care acesata este membra a Bisericii Adventiste de
Ziua a Saptea a carui statut, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 399/2008, prevede
ca ea trebuie sa respecte sdmbata, ca zi de repaus si sarbatoare religioasa, in care nu
poate desfasura nicio lucrare in scopuri materiale sau de interes vremelnic, cand este
vorba despre serviciu sau scoala, reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 3 si 4
coroborat cu art. 7 lit. d) din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi ,pentru”, doua
,impotriva” si doua “abtineri” ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare raportat la
prevederile O.G. 137/2000, republicata;
1. O copie se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 16.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru(online), GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru,
JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru,
OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: 14-25 A.A; pct. 26 I.H.
Data redactarii: 15.06.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului Nafional pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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