CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 856
Din 08.12.2021

Dosar nr.: 322/2021

Petitia nr.: 3251/29.04.2021

Petent:

Reclamat: Administratia Nationala a Penitenciarelor

Obiect: tratamentul diferentiat al detinutilor din Penitenciarul Bacau si Penitenciarul
Focgani pentru care nu au fost emise garantii de catre ANP in comparatie cu detinutii fata
de care s-au emis garantii, in privinta spatiului individual de cazare oferit de statul roman

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

detinut in Penitenciarul Bacau

Cu domiciliul in

Cu domiciliul procesual ale la SCA Chirita si Asociatii, cu sediul in municipiul Cluj-
Napoca, str. Taietura Turcului nr. 18, jud Cluj

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Administratia Nationala a Penitenciarelor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Maria
Ghiculeasa nr. 47, sector 2

Il. Procedura de citare a partilor

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 3251/29.06.2021 i s-a comunicat petentului faptul ca
s-a ridicat din oficiu exceptia de vaditda necompetenta a C.N.C.D. raportat la obiectul petitiei,
acordandu-i-se posibilitatea exprimarii unui punct de vedere cu privire la exceptia invocata,
in termen de 15 zile de la primirea respectivei adrese.

4. Petentul a dat curs solicitarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prin
adresa inregistrata sub nr. 5447/21.04.2021.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

7. Prin petitia inregistrata sub nr. 3251/29.04.2021 petentul sustine ca a fost condamnat
la pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executare, prin Sentinta penala nr. 416/D/2013 a
Tribunalului Bacau, pentru infractiunile concurente de trafic intern ilicit de droguri de risc si
de mare risc, conform Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului $i
consumului ilicit de droguri, cu modificarile si completarile ulterioare si aderare la un grup
infractional organizat, conform Legii nr. 39/2003 privind prevenirea §i combaterea
criminalitatii organizate.

8. Petentul sustine ca statul roman, n calitate de stat solicitant, a demarat procedurile
de extradare de catre Finlanda, emitand prin intermediul ANP o serie de asigurari
autoritatilor statului solicitat, asigurari prin care s-a adus la cunostinta organelor judiciare

CONS NATIONA Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
: DISCRIMINARII Pagina 1 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



straine informatii raportat la gradul de ocupare al penitenciarelor romanesti in care petentul
urma sa isi execute pedeapsa; astfel, in documentului nr. 6072 I/DSDRP/22.12.2020 emis
de Administratia Nationala a Penitenciarelor se mentioneaza ca institutia garanteaza pentru
toate persoanele private de libertate un spatiu minim de 3m2 in cazul regimului inchis, 2m2
in cazul regimului semideschis, respectiv 3m2 in cazul regimului deschis.

9. Petentul sustine ca statul roméan prin ANP a decis ca petentul sa fie incarcerat in
Penitenciarul Bacau in cadrul regimului inchis, urmand ca ulterior sa fie transferat in
Penitenciarul Focsani in cadrul regimului semideschis.

10. In continuare, petentul sustine ca prin intermediul avocatului ales a solicitat ANP in
baza art. 6 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatijile de interes public o
serie de informatii privind numarul de garantii emise de ANP in perioada 2017-2021. in
acest sens, petentul sustine ca, prin adresa nr. 500034/SC/03.02.2021, ANP a precizat ca
in perioada 2017-2020 au fost emise 2228 garantii dintre care pentru Penitenciarul Focsani
(104 la regimul semideschis, 80 la regimul deschis), iar pentru Penitenciarul Bacau (25 la
regimul Tnchis).

11. De asemenea, petentul sustine ca (in baza art. 6 din Legea nr. 544/2001) a solicitat
Penitenciarelor Bacau si Focsani informatii referitoare la gradul de ocupare al camerelor
destinate persoanelor depuse in vederea executarii pedepsei, in raport de norma nationala
de 4m2/detinut. Astfel, Penitenciarul Bacau, prin raspunsul nr. C/500002/PBBC/04.02.2021,
a comunicat ca, la data de 27.01.2021, gradul de ocupare al camerelor destinate
persoanelor depuse in vederea executarii pedepsei in cadrul regimului Tnchis era de 1,7
7m2/detinut, iar Penitenciarul Focsani, prin raspunsul nr.500002/PFVN/05.02.2021 a
comunicat ca, la data de 25.01.2021, gradul de ocupare al fiecarei camere de detinere
destinata cazarii persoanelor private de libertate este de 188% si 133%. De asemenea,
Penitenciarul Bacau, prin exemplarul unic nr. 3011,3019/PBBC/20.01.2021 a comunicat ca
la data de emiterii documentului erau custodiate un numar de 132 de persoane private de
libertate clasificate la regimul Tnchis, iar capacitatea de cazare la acest regim fiind de 54 de
locuri.

12. Petentul sustine ca, potrivit informatiilor furnizate de autoritatile roméane, in cadrul
Penitenciarului Bacau exista o suprafata de 162 m2 destinati regimului inchis, rezultand
(prin impartire la 3m2) o capacitate de 54 persoane, insa, prin impartirea celor 162 m2 la
numarul de 132 persoane fincarcerate, rezultd o suprafatda de 1,22 m2 pentru fiecare
persoana incarcerata (chiar daca s-ar considera suprafata totala ca fiind cea de 216 m2,
care, daca ar fi imparta la cele 132 persoane incarcerate, ar rezulta o suprafata individuala
de 1,63 m2).

13. Petentul sustine ca in cadrul Penitenciarului Bacau se poate identifica si o
componenta de discriminare fata de persoanele incarcerate si pentru care nu s-au emis
garantii de extradare. Astfel fiind, daca s-ar considera ca Penitenciarul ofera 3m2 doar
pentru cele 25 de persoane pentru care s-au emis garantji, rezulta o suprafata totala de
75m2 rezervata doar pentru aceste persoane. Asa fiind, pentru persoanele care nu au
beneficiat de garantii de extradare ar rezulta o suprafata individuala de: 0,81 m2 daca
consideram suprafata totala de 162 m2 (rezultatul a rezultat ca urmare a impartirii celor 162
m2 la cele 107 persoane pentru care nu s-au emis garantii); 1,31 m2 daca consideram
suprafata totala de 216 m2 (rezultatul a rezultat ca urmare a impartirii celor 216 m2 la cele
107 persoane pentru care nu s-au emis garantii).

14. De asemenea, petentul sustine ca nici situatia in Penitenciarul Focsani nu este
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diferita de cea a Penitenciarului Bacau.

15. Petentul sustine ca, ulterior momentului in care autoritatile din statul solicitat au luat
la cunostinta de documentul nr. 6072 I/DSDRP/22.12.2020 emis de Administratia Nationala
a Penitenciarelor (in care se garanta pentru toate persoanele private de libertate un spatiu
minim de 3m2 in cazul regimului inchis, 2m2 in cazul regimului semideschis, respectiv 3m2
in cazul regimului deschis), autoritatile din statul solicitat au conditionat extradarea de
oferirea Tn cazul petentului a unui spatiu individual de 3m2 in cadrul regimului semideschis,
iar nu 2m2. Astfel, prin documentul nr. 6072 |/DSDRP/07.01.2021, emis de ANP - Directia
Siguranta Detinerii si Regim Penitenciar, s-a mentionat expres imprejurarea conform careia
Lavand in vedere solicitarea expresa a autoritatilor finlandeze in cazul in care acestea ar fi
transferate in Roménia in vederea executarii mandatelor europene de arestare, va facem
cunoscut ca, in urma reanalizarii situatiilor de cazare, se va asigura un spatiu individual de
3mp, pentru cele doua persoane private de libertate (n.n. petentul si dl. Ovidiu Coarda), in
cazul executarii pedepsei in regim semideschis. Facem precizarea ca, speta sus-numitilor,
reprezinta o situatie particulara si nu o generalizare (...). ”

16. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii, petentul sustine ca nu se considera ca
fiind victima unei situatii de discriminare negativa, motiv pentru care isi intemeiaza prezenta
cauza pe dispozitiile art. 19 alin. (2) din OG 137/2000 {,Consiliul isi exercitd competentele la
sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu.”}, nu pe art. 20 alin. (1) din OG
137/2000 {,persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea séa ia cunostinta de savarsirea ei’}.
Astfel, nu doar persoana discriminata se poate adresa Consiliului cu o cerere pentru
constatarea unei situatii de fapt contrare regulilor privind egalitatea oamenilor, ci sesizarea
poate proveni de la orice persoana fizica sau juridica sau chiar din oficiu, sens in care
prezenta solicitare trebuie considerata ca fiind admisibila, chiar daca, in prezenta situatie,
petentul se afla printre persoanele privilegiate de atitudinea organelor statale.

17. Cu privire la existenta unei fapte discriminatorii, petentul sustine ca
persoanele incarcerate la momentul actual in Penitenciarul Bacau si Focsani pentru
care nu au fost emise garantii de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor sunt
discriminate in comparatie cu cele fata de care s-au emis garantii in privinta spatiului
individual de cazare oferit de statul roman.

18. Petentul considera ca este dincolo de orice indoiald rezonabila ca, in masura in
care autoritatile romane nu ar oferi o serie de garantii statului solicitat, nicio extradare nu ar
fi admisa din motive care tin de nerespectarea dispozitiilor art. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in principal din cauza inexistentei unui spatiu individual suficient. Aga
fiind, organele statului solicitant, in speta Romania, garanteaza statelor solicitate ca toate
persoanele extradate vor beneficia de un anume spatiu, fiind foarte clar ca, in masura in
care s-ar respecta aceste garantii, persoanele incarcerate pentru care nu au fost emise
garantii nu vor fi tratate egal.

19. Cu titlu de exemplu, petentul arata ca in masura in care dumnealui 1i va fi acordat in
mod real spatiul individual garantat in cadrul Penitenciarului Bacau, celelalte persoane
incarcerate vor beneficia de un spatiu de aproximativ 3 sau 4 ori mai mic (0,8 Im2-1,31 m2).

20. Petentul precizeaza ca in pofida faptului ca normele interne prevad ca fiecare
detinut care se afla in executarea unei pedepse privative de libertate are dreptul la un
spatiu de 4m2, raportat la gradul de ocupare al ambelor penitenciare, oferirea de
garantii si implicit respectarea acestora creeaza o discriminare a persoanelor deja
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incarcerate pentru care nu au fost emise astfel de documente.

21. Petentul sustine ca, cu fiecare garantie de extradare emisa de un penitenciar, o
persoana care deja se afla in executarea pedepsei privative de libertate si nu a beneficiat de
aceste garantii intrucat nu se impunea extradarea, beneficiaza de un spatiu mai mic decat
cel prevazut initial. Astfel, emiterea unor garantii de extradare nu ar trebui sa implice
micgsorarea spatiului la care fiecare detinut are dreptul. Garantiile emise pentru anumite
persoane nu pot si nu au un caracter superior care sa poata permite incalcarea unor
drepturi prevazute in prevederile legale si care astfel creeaza o situatie discriminatorie.

22. Petentul sustine ca pe langa faptul ca situatie expusa genereaza o componenta de
discriminare, se produce si o incalcare a art. 3 din Conventia Europeana a drepturilor omului
care prevede faptul ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane si degradante, fiind deja cunoscut faptul ca impotriva Romaniei a fost pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Hotararea pilot in cauza Rezmives si allii
impotriva Romaniei in ceea ce priveste conditile de detentie din inchisorile si centrele de
retinere si arest preventiv din Romania. De asemenea, Tnainte de hotararea pilot au fost
pronuntate o multitudine de hotarari prin care s-au constatat faptele din hotararea pilot, si
anume: conditile de detentie din penitenciarele din Romania, implicit si in special lipsa
spatiului care sa apartina fiecarui detinut, constituie un tratament inuman si degradant.

23. Astfel, prin emiterea garantjilor mai sus amintite, persoanele detinute la acest
moment atat in Penitenciarul Focsani, cat si in Penitenciarul Bacau, pe langa faptul ca vor fi
discriminate prin faptul ca spatiul de care beneficiaza se va diminua, le vor fi incalcate si
drepturi prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Asa fiind, este inadmisibil
sa apreciem faptul ca respectarea drepturilor unor persoane se poate face cu incalcarea
drepturilor altor persoane.

24. Cu privire la exceptia de necompetenta a CNCD ridicata din oficiu cu privire
la obiectul plangerii, petentul solicita sa se constate faptul ca Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este competent sa judece sesizarea formulata din
urmatoarele considerente:

- fapta discriminatorie sesizata priveste persoanele care se afla incarcerate la momentul
actual in Penitenciarul Bacau si Focsani si care sunt discriminate datoritd garantiilor care i-
au fost emise de Statul Roman petentului in vederea extradarii;

- la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate pot face plangere persoanele
condamnate si se afla in executarea pedepsei la momentul formularii plangerii;

- Intrucat la momentul introducerii prezentei plangeri, petentul nu este incarcerat nici la
Penitenciarul Bacau si nici in Penitenciarul Focsani, acesta nu poate sa formuleze plangere
conform Legii nr. 254/2013 la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, singurul
mod prin care se poate constata existenta unei fapte discriminatorii comise de catre
Administratia Nationald a Penitenciarelor este prin sesizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii;

- conform prevederilor legale in vigoare, Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii poate analiza aspectele mentionate in sesizarea initiala conform art. 19 alin. 2
din O.G. nr. 137/2000 (prin autosesizare).

Sustinerile partii reclamate
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IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
25. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii Interne de Solufionare a Petitiilor
si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008:

art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”.

art. 30: “(1) Exceptia de vadita necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

art. 31: “(1) Consiliul solutioneazé exceptia de vaditda necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicéd solutionarea petitiei.
art. 32: “Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director:”

» art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata:

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

Constitutia Romaniei, revizuita:

art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiazad de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile gi libertatile cetatenilor vor fi interpretate gi aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, actualizata:

art. 6 - ,Interzicerea discriminarii”
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o alin. (1) ,/n timpul executarii pedepselor si a mésurilor privative de libertate este
interzisa orice forma de discriminare pe temei de raséa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine
sociala, varsta, dizabilitate, boald cronicd necontagioasa, infectie HIV/SIDA sau
pentru alte temeiuri de acelasi fel.”

e art. 56 - ,Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate”

o alin. (1) ,Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi ingradita
decét in limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.”

o alin. (2) ,impotriva m&surilor privitoare la exercitarea drepturilor prevézute de
prezenta lege, luate de céatre administratia penitenciarului, persoanele condamnate
pot face plangere la judecatorul de supraveghere a privérii de libertate, in termen
de 10 zile de la data cand au luat cunostinta de masura luata.”

e art. 57 - ,Asigurarea respectarii drepturilor persoanelor condamnate”

o alin. (1) ,Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele condamnate

este asiqurata de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate.”

V. Principiile de analiza

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director retine c& a fost investit cu analiza unor aspecte legate de
persoanele private de libertate, mai exact legate de incalcarea dreptului detinutului la
conditii minime de cazare.

27. In solutionarea spetei, Colegiul director urmeaza a analiza cauza prin prisma
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, conform art. 63 din
Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevede ca ,(7) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, pronuntandu-se
Cu prioritate asupra excepfiei.

28. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta invocata din
oficiu a fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

29. Tn continuare Colegiul director ia act de prevederile Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, constatdnd ca CNCD nu se poate
pronunta asupra aspectelor pretins discriminatorii care iti au izvorul in procedura de
executare a pedeselor privative de libertate intrucéat verificarea unor astfel de imprejurari
intra in competenta judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

30. Raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director
constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd intrucat institutia Consiliului, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate
pronunta asupra aspectelor ce privesc persoanele condamnate la pedepse privative de
libertate, legiuitorul roman stabilind ca in aceasta materie detinutii pot trimite plangeri catre
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate. Asadar revine judecatorului de
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supraveghere a privarii de libertate sa verifice daca petentul a fost supus vreunei
discriminari pe perioada in care s-a aflat in custodia locului de detinere, avand in vedere ca
discriminarea este reclamata in legatura cu exercitarea unui drept recunoscut de lege
exclusiv pentru persoanele private de libertate.

31. in consecinta, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald invocata
din oficiu.

Cu privire la obiectul petitiei, fara a intra pe fond, Coleqgiul director retine
urmatoarele:

> Decizia CCR nr. 170/26.05.2020" referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 55”17 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a méasurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial Nr. 705 din 6 august 2020

,14. Tn ceea ce priveste solicitarea referitoare la respectarea dreptului de a i se asigura in camera de
cazare un spatiu de minimum 4 mp de persoana, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
de la Penitenciarul Rahova a retinut in incheiere urmatoarele: <<Prin intrarea Tn vigoare a Legii nr.
169/2017 statul roman a recunoscut ca in unele penitenciare, fie toate, fie unele din spatiile de
cazare, nu pot sa asigure respectarea normelor minime de cazare (incepand cu suprafata minima de
cazare si continudnd cu alte conditii aratate in lege). Pe baza procedurii stabilite de lege s-a realizat
inventarierea tuturor spatiilor de detentie si calificarea acestora (prin OMJ 2.773/2017) fie in randul
spatiilor care pot respecta conditiile minime de detinere, fie in cealalta categorie. Pentru cele din
urma, legea a prevazut, astfel, ca detinutii care stau in conditii necorespunzéatoare (in primul rand
datorita supraaglomerérii) sa fie despdgubiti prin zile care se scad din restul rdmas de executat din
pedeapsa (6 zile considerate executate pentru 30 zile executate in conditii necorespunzéatoare). Prin
urmare, detinutii care se afla in aceasta situatie sunt indreptéatiti la compensatia prevazuta de lege,

; https://leqislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/228697

Articolul 5571 - Compensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare “(1) La calcularea pedepsei
executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca masura compensatorie,
si executarea pedepsei in conditii necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de 30 de zile
executate in conditii necorespunzatoare, chiar dacé acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicati.(2) In sensul prezentului articol, se considers conditii
necorespunzatoare cazarea unei persoane in oricare centru de detentie din Roménia care a avut lipsuri la
conditile impuse de standardele europene.(3)in sensul prezentului articol, se considerd executare a
pedepsei in conditii necorespunzatoare cazarea in oricare dintre situatiile urmatoare:a) cazarea ntr-un spatiu
mai mic sau egal cu 4 mp/detinut, care se calculeaza, excluzand suprafata grupurilor sanitare si a spatiilor de
depozitare a alimentelor, prin impartirea suprafetei totale a camerelor de detinere la numarul de persoane
cazate in camerele respective, indiferent de dotarea spatiului in cauza;b) lipsa accesului la activitati in aer
liber;c) lipsa accesului la lumind naturalda sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilatie;d) lipsa
temperaturii adecvate a camerei;e) lipsa posibilitatii de a folosi toaleta in privat si de a se respecta normele
sanitare de baza, precum si cerintele de igiend;f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii
camerelor de detentie.(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica iIn mod corespunzator si la calcularea pedepsei
executate efectiv ca masurd preventivd/pedeapséa in centrul de retinere si arestare preventiva in conditii
necorespunzatoare.(5) in sensul prezentului articol, nu se considerd executare a pedepsei in conditii
necorespunzatoare ziua sau perioada Tn care persoana a fost:a) internata in infirmerii din cadrul locurilor de
detinere, in spitale din reteaua sanitara a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor
Interne sau din reteaua sanitara publica;b) in tranzit.(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul in
care persoana a fost despagubita pentru conditii necorespunzatoare de detentie, prin hotarari definitive ale
instantelor nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru care s-au acordat
despagubiri si a fost transferatd sau mutatd fintr-un spatiu de detentie avand conditii
necorespunzatoare.(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.(8) Perioada pentru care se
acorda zile considerate ca executate Tn compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare se calculeaza
Thcepand cu 24 iulie 2012.
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nemaiexistand obligatia penitenciarului de a le asigura o suprafata de 4 mp/persoand, prevazuta de
art. 1 alin. (3) din Normele minime privind conditiile de cazare, aprobate prin OMJ 2.772/2017. (...)>>
20. Curtea a statuat ca, in cadrul exercitarii acestui control de constitutionalitate, criteriul
fundamental pentru determinarea competentei de a exercita controlul de constitutionalitate asupra
unei interpretari a normei juridice este caracterul continuu al acestei interpretari, respectiv
persistenta sa in timp, in cadrul practicii judiciare, asadar, existenta unei practici judiciare care sa
releve un anumit grad de acceptare la nivelul instantelor. De aceea, Curtea a constatat ca este
abilitatd sa intervina atunci cand este sesizata cu privire la existenta unei practici unitare/neunitare
de interpretare si aplicare a legii de natura sa incalce exigentele Constitutiei, iar interpretarile izolate,
vadit eronate, nu pot face obiectul controlului de constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc.

21. Curtea a constatat ca nu are competenta de a elimina, pe calea controlului de constitutionalitate,
din continutul normativ al textului o anumita interpretare izolata si vadit eronata a acestuia, legislatia
n vigoare oferind alte remedii procesuale ce au ca scop interpretarea unitara a normelor juridice.”

» MINUTA® Nr. 876/A/2021 20 mai 2021 intalnirii trimestriale din 26 martie 2021, ora 12,
privind problemele de drept ridicate de dispozitiile Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal si de actele normative subsecvente cu privire la solutia ce se impune a fi
pronuntata in contestatiile formulate de persoanele private de libertate impotriva incheierilor
pronuntate de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul lasi si CRAP
lasi in materia asigurarii spatiului minim de cazare de 4 mp (problema de drept invocata de
Judecatoria lasi) - pag. 14-pag. 15

“Prin urmare, atata vreme céat insasi Curtea Constitutionala a Romaniei arata, in paragraful 18 al
aceleiasi decizii, ca nici Legea nr. 254/2013 si nici Legea nr. 169/2017 nu contin vreo dispozitie care
sa excluda de la aplicare prevederile care reglementeaza standardele minime privind conditiile de
cazare in penitenciare in cazul incidentei art. 551 din Legea nr. 254/2013 si ca solutia de respingere
a cererii prin care se solicita respectarea celor 4 metri pentru fiecare persoana privata de libertate in
conditiile existentei recursului compensatoriu este izolata si vadit eronata, a fortiori, solutia care se
impune ca fiind corecta este aceea a admiterii contestatiei si a obligarii administratiei penitenciarului
la luarea de masuri in vederea asigurarii spatiului minim vital, mai ales in contextul abrogarii
dispozitiilor ce reglementau recursul compensatoriu.

Prin urmare, in lumina textelor de lege aplicabile, a jurisprudentei obligatorii a CEDO, dar si a
deciziei Curiii Constitutionale sus mentionate, odata ce se constatata incalcarea cu privire la
petentul condamnat, de catre administratia Penitenciarului lasi, independent de vreo culpa a acestei
administratii, a normelor minime obligatorii privind conditile de cazare a persoanelor private de
libertate, in sensul ca in camera Tn care a fost cazat petentul, nu i s-a asigurat acestuia un spatju util
de 4 mp, nu se poate dispune decat una dintre solutjiile stabilite expres de art. 56 alin. 6 din Legea
nr. 254/2013 care stipuleaza urmatoarele: ,(6) Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
solutioneaza plangerea, prin incheiere motivata, in termen de 15 zile de la primirea acesteia si
pronunta una dintre urmatoarele solutii: a) admite plangerea, in tot sau in parte, si dispune anularea
sau modificarea masurii luate de catre administratia penitenciarului ori obligd administratia
penitenciarului sa ia masurile legale care se impun; b) respinge plangerea, dacd aceasta este
nefondata, ramasa fara obiect, tardiva sau inadmisibila, dupa caz; c) ia act de retragerea plangerii.”
Or, raportat la cauza incalcarii dreptului detinutului la conditii minime de cazare, in mod evident,
solutia ce se impune dintre cele prevazute de textul de lege, este aceea de obligare a administratiei
penitenciarului la luarea masurilor legale ce se impun, in cazul constatarii incalcarii unor dispozitii
legale referitoare la drepturile persoanelor private de libertate. Aceasta solutie a fost imbratisata de

3

https://portal.just.ro/45/Documents/Minute IntalniriTrimestriale/2021/C.A.lasi_Minuta supraveghere ped
epse | 2021.pdf
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jurisprudenta majoritara si anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 si nu exista nici un motiv
pentru care sa fie modificata ulterior iesirii din vigoare a acestei legi, constituind, de altfel, practica
majoritara la nivel national. Urmeaza ca administratia penitenciarului sa identifice solutiile de punere
ih executare a dispozitiilor instantei, inclusiv sesizarea ANP, MJ daca apreciaza ca se impune,
aceste aspecte excedand competentei instantei.”

» CEDO - Hotarérea din 25 aprilie 2017 Rezmives si altii impotriva Romaniei (nr. 61467/12,
39516/13, 48231/13 si 68191/13)*

» Il Cu privire la supraaglomerare

75. Principiile generale privind supraaglomerarea mediului penitenciar sunt rezumate in hotararea
Khlaifia si altii impotriva Italiei [(MC), nr. 16483/12, pct. 164-166, 15 decembrie 2016], in care Curtea
reaminteste, in special, ca, atunci cand supraaglomerarea atinge un anumit nivel, lipsa de spatiu
dintr-o unitate penitenciara poate constitui elementul central care trebuie luat in considerare la
aprecierea conformitatii unei anumite situatji cu art. 3 (a se vedea, cu privire la unitatile penitenciare,
Karalevicius Tmpotriva Lituaniei, nr. 53254/99, pct. 39, 7 aprilie 2005). Intr-adevér, spatiul extrem de
Thgust dintr-o camera de detinere constituie un aspect deosebit de important de care trebuie sa se
tina seama pentru a se stabili daca conditiile de detentie in litigiu au fost ,degradante” in sensul art.
3 din Conventie [Mursic¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 7334/13, pct. 104, 20 octombrie 2016].

76. Astfel, atunci cand s-a confruntat cu cazuri de supraaglomerare severa, Curtea a hotarat ca
acest element este suficient, el singur, pentru a constata incalcarea art. 3 din Conventie. In general,
desi CPT considera dezirabil pentru camerele comune un spatiu de 4 m2, au existat cazuri
emblematice in care spatiul personal acordat unui reclamant era mai mic de 3 m2 (Torreggiani si altii
impotriva Italiei, nr. 43517/09 s.a., pct. 68, 8 ianuarie 2013; Ananyev gi altii, citatd anterior, pct. 144-
145; Sulejmanovic impotriva Italiei, nr. 22635/03, pct. 43, 16 iulie 2009; Kantyrev impotriva Rusiei,
nr. 37213/02, pct. 50-51, 21 iunie 2007; Andrei Frolov impotriva Rusiei, nr. 205/02, pct. 47-49, 29
martie 2007; si Kadikis impotriva Letoniei, nr. 62393/00, pct. 55, 4 mai 2006).

77. Recent, Curtea a confirmat ca cerinfa de 3 m2 de suprafata la sol pentru fiecare persoana
privata de libertate (inclusiv spatiul ocupat de mobilier, dar nu cel ocupat de instalatiile sanitare) intr-
o0 camera trebuie sa raméana norma minima relevanta pentru evaluarea conditiilor de detentie din
perspectiva art. 3 din Conventie (Mursic, citata anterior, pct. 110 si 114). Aceasta a mai precizat ca
un spatiu personal mai mic de 3 m2 intr-o camera comuna genereaza o solida dar nu incontestabila
prezumiie de incalcare a acestei dispoziti. Prezumtia in cauza poate fi infirmata prin efectele
cumulate ale altor aspecte legate de conditile de detentie, de natura sa compenseze in mod
corespunzator lipsa de spatiu personal; in aceasta privinta, Curtea ia in considerare factori precum
durata si amploarea restrictiei, gradul de libertate de circulatie si activitaile in afara camerei, precum
si caracterul in general decent sau nu al conditiilor de detentie in locul respectiv (ibidem, pct. 122-
138).

IV. Cu privire la alte aspecte referitoare la conditile materiale de detentie

78. In schimb, in cauzele in care supraaglomerarea nu era atat de mare incat sa constituie de una
singura o problema din perspectiva art. 3, Curtea a retinut ca alte aspecte ale conditiilor de detentie
trebuiau luate in considerare la examinarea respectarii acestei dispozitii. Aceste aspecte includ
posibilitatea de a folosi toaletele in intimitate, aerisirea disponibila, accesul la lumina naturala si aer
natural, calitatea incalzirii si respectarea cerintelor sanitare de baza (a se vedea, de asemenea,
aspectele care decurg din Regulile penitenciare europene, adoptate de Comitetul de Ministri, citate
la pct. 43 supra). Astfel cum a precizat Curtea in hotararea Mursi¢ (citata anterior, pct. 139; a se
vedea de asemenea Khlaifia, citata anterior, pct. 167), atunci cand un detinut dispune in camera sa
de un spatiu personal cuprins intre 3 si 4 m?, factorul spatiu ramane un element important in
aprecierea caracterului adecvat sau inadecvat al conditiilor de detentie. Prin urmare, in astfel de

* http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Rezmives-si-altii-impotriva-Romaniei.pdf
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cauze, CEDO a constatat incalcarea art. 3 in cazul in care lipsa spatiului era insotité de alte conditii
materiale de detentie necorespunzatoare, precum lipsa de aerisire si de lumina (Torreggiani si altii,
citatd anterior, pct. 69; a se vedea, de asemenea, Moisseiev impotriva Rusiei, nr. 62936/00, pct.
124-127, 9 octombrie 2008; Vlassov impotriva Rusiei, nr. 78146/01, pct. 84, 12 iunie 2008; si
Babouchkine Tmpotriva Rusiei, nr. 67253/01, pct. 44, 18 octombrie 2007), acces limitat la plimbare in
aer liber (Istvdn Gébor Kovacs impotriva Ungariei, nr. 15707/10, pct. 26, 17 ianuarie 2012;
Efremidze Tmpotriva Greciei, nr. 33225/08, pct. 38, 21 iunie 2011; Yevgeniy Alekseyenko Tmpotriva
Rusiei, nr. 41833/04, pct. 88-89, 27 ianuarie 2011; Gladkiy impotriva Rusiei, nr. 3242/03, pct. 69, 21
decembrie 2010; Shuvaev impotriva Greciei (cererea nr. 8249/07, pct. 39, 29 octombrie 2009; si
Vafiadis Tmpotriva Greciei, nr. 24981/07, pct. 36, 2 iulie 2009) sau o lipsa totala de intimitate in
camere [Szafransky impotriva Poloniei, nr. 17249/12, pct. 39-41, 15 decembrie 2015; Veniosov
Tmpotriva Ucrainei, nr. 30634/05, pct. 36, 15 decembrie 2011; Mustafayev impotriva Ucrainei, nr.
36433/05, pct. 32, 13 octombrie 2011; Belevitski impotriva Rusiei, nr. 72967/01, pct. 73-79, 1martie
2007; Khoudoyorov Tmpotriva Rusiei, nr. 6847/02, pct. 106-107, CEDO 2005-X (extrase); si
Novosselov impotriva Rusiei, nr. 66460/01, pct. 32 si 40-43, 2 iunie 2005].

» Hotaréarea din 20 octombrie 2016, Mursié impotriva Croatiei
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413);

> C-128/18, Dumitru Tudor Dorobantu, hotararea ECLI:EU:C:2019:857 din 15 octombrie 2019°
» 72. Astfel, Curtea a statuat ca, tindnd seama de importanta acordata factorului spatial in aprecierea
globala a conditjilor de detentie, faptul ca spatiul personal de care dispune un detinut este mai mic
de 3 m?intr-o celul& colectivd genereaza o puternicd prezumtie de incélcare a articolului 3 din CEDO
[Hotararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18
PPU, EU:C:2018:589, punctul 92 si jurisprudenta citata].

73. Aceasta prezumtie puternica de incalcare a articolului 3 din CEDO nu poate fi inlaturata in mod
normal decat dac&, primo, reducerile spatiului personal in raport cu minimul necesar de 3 m? sunt
scurte, ocazionale si minore, secundo, sunt insotite de o libertate de miscare suficienta in afara
celulei si de activitati in afara celulei adecvate si, tertio, penitenciarul ofera in general conditii de
detentie decente, iar persoana in cauza nu este supusa altor elemente considerate drept
circumstante agravante ale conditilor rele de detentie [Hotardrea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctul 93 si jurisprudenta citata].

74. In aceasta privinta, trebuie sa se adauge ca, desigur, durata detentiei poate sa fie un factor
relevant pentru aprecierea gravitatii suferintei sau a umilintei indurate de un detinut din cauza
conditiilor rele de detentie. Cu toate acestea, durata relativ scurta a detentiei nu exclude in mod
automat prin ea insasi tratamentul vizat din domeniul de aplicare al articolului 3 din CEDO atunci
cand alte elemente sunt suficiente pentru a-l face sa intre sub incidenta acestei dispozitii [a se vedea
in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditile de detentie in
Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctele 97 si 98, precum si jurisprudenta citata].

75. Tn plus, reiese in esenta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului c&, atunci cand
un detinut dispune, intr-o celuld colectivd, de un spatiu personal cuprins intre 3 si 4 m?, factorul
spatial ramane un element important in aprecierea caracterului adecvat al conditiilor de detentie. In
acest caz, se poate concluziona ca exista o incalcare a articolului 3 din CEDO daca lipsa de spatiu
este insofita de alte conditii materiale rele de detentie, cum ar fi de lipsa de acces la curtea de
plimbare sau la aer si la lumina naturale, o aerisire necorespunzatoare, o temperatura prea scazuta
sau prea ridicata in spatiile de detentie, o lipsa de intimitate la toalete sau conditii sanitare si igienice

5
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rele (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 20 octombrie 2016, Mursi¢
impotriva Croatiei, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 139).

76. Atunci cand un detinut dispune de mai mult de 4 m? de spatiu personal intr-o celuld colectiva si
cand, In consecinta, acest aspect al conditilor sale materiale de detenfie nu ridica probleme,
celelalte aspecte ale acestor conditii, astfel cum sunt vizate la punctul anterior, raman relevante in
scopul aprecierii caracterului adecvat al conditiilor de detentie a persoanei interesate in lumina
articolului 3 din CEDO (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 20
octombrie 2016, Mursi¢ impotriva Croatiei, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 140).

77. In ceea ce priveste modalititile de calcul, pentru a aprecia daca existd un risc real pentru
persoana in cauza de a fi supusa unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din
carta, a spatiului minim de care trebuie sa dispuna o persoana detinuta intr-o celuld colectiva in
cadrul careia se afla obiecte de mobilier si infrastructuri sanitare, trebuie de asemenea, data fiind
lipsa, in prezent, a unor norme minime in aceasta privinta inh dreptul Uniunii, sa se {ina seama de
criteriile stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in lumina articolului 3 din CEDO.
Aceasta instanta considera ca, desi, pentru calculul suprafetei disponibile intr-o astfel de celula,
suprafata infrastructurii sanitare nu trebuie sa fie luata in calcul, acest calcul trebuie sa includa
spatiul ocupat de obiectele de mobilier, precizandu-se totusi ca detinutii trebuie sa pastreze
posibilitatea de a se misca in mod normal in celula (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, 20 octombrie 2016, Mursic impotriva Croatiei,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 75 si 114, precum si jurisprudenta citata).

78. In spetd, din observatiile prezentate de guvernul roman in sedintd reiese c&, in urma predarii
sale, domnul Dorobanfu ar urma sa fie detinut in cadrul unui regim care ii permite sa beneficieze de
o libertate de miscare importanta si, in plus, sa lucreze, ceea ce ar limita timpul petrecut intr-o celula
colectiva. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica aceste elemente si de a aprecia orice
alta circumstanta pertinenta in scopul analizei pe care este chemata sa o efectueze, in conformitate
cu indicatiile prezentate la punctele 71-77 din prezenta hotarare, solicitdnd, daca este cazul,
autoritatii judiciare emitente informatiile suplimentare necesare daca apreciaza ca informatiile deja
comunicate de aceasta din urma sunt insuficiente pentru a-i permite sa se pronunte asupra predarii.

79. Trebuie subliniat, in sfarsit, ca, desi statele membre pot sa prevada, pentru propriul sistem
penitenciar, cerinte minime, in ceea ce priveste conditile de detentie, mai ridicate decéat cele care
decurg din articolul 4 din carta si din articolul 3 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, un stat membru nu poate insa, in calitate de stat membru de
executare, sa conditioneze predarea persoanei vizate de un mandat european de arestare catre
statul membru emitent decat de respectarea acestor din urma cerinte, iar nu de respectarea celor
care decurg din dreptul sau national. Astfel, solutia contrara ar conduce, prin faptul ca ar repune in
discutie uniformitatea standardului de protectie a drepturilor fundamentale definite de dreptul Uniunii,
la o incalcare a principiilor increderii si recunoasterii reciproce pe care Decizia-cadru 2002/584
urmareste sa le consolideze si, prin urmare, la o compromitere a caracterului efectiv al acestei
decizii-cadru (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punctul 63).”

» Cauzele conexate C-404/15 si C-659/15 PPU, Hotararea din 5 aprilie 2016, Pal Aranyosi si
Robert Caldararu®

,83. Pe de alta parte, asa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru, ea nu poate avea
ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate Tn special in carta.

84. In aceasta privinta, trebuie subliniat ca respectarea articolului 4 din carta, referitor la interzicerea
pedepselor si a tratamentelor inumane sau degradante, se impune, astfel cum reiese din articolul 51

® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0404
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alineatul (1) din carta, statelor membre si, in consecin{a, instantelor acestora atunci cand pun in
aplicare dreptul Uniunii, ceea ce este cazul atunci cand autoritatea judiciara emitenta si autoritatea
judiciara de executare aplica dispozitiile nationale adoptate in executarea deciziei-cadru (a se vedea
prin analogie Hotaradrea Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 72, precum si Hotararea
Peftiev si altii, C-314/13, EU:C:2014:1645, punctul 24).

85. In ceea ce priveste interzicerea pedepselor sau a tratamentelor inumane sau degradante,
prevazuta la articolul 4 din carta, aceasta are un caracter absolut in conditile in care este strans
legata de respectarea demnitatii umane, vizata la articolul 1 din carta (a se vedea in acest sens
Hotararea Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punctul 80).

86. Caracterul absolut al dreptului garantat la articolul 4 din carta este confirmat de articolul 3 din
CEDO, caruia 1i corespunde respectivul articol 4 din carta. Astfel, dupa cum reiese din articolul 15
paragraful 2 din CEDO, nu este posibila nicio derogare de la articolul 3 din CEDO.

87. Articolele 1 si 4 din carta, precum si articolul 3 din CEDO consacra una dintre valorile
fundamentale ale Uniunii si ale statelor sale membre. Acesta este motivul pentru care, in orice
imprejurari, inclusiv in cazul combaterii terorismului si a crimei organizate, CEDO interzice in termeni
absoluti tortura si pedepsele si tratamentele inumane sau degradante, oricare ar fi comportamentul
persoanei in cauza (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Bouyid impotriva
Belgiei din 28 septembrie 2015, nr. 23380/09, § 81 si jurisprudenta citatd).”

» Revista ,Dreptul” nr. 10/2020, Articolul ,Raspundere pentru conditii de detentie.
Neformularea prealabila a unei plangeri la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate nu atrage inadmisibilitatea cererii adresate instantei privind daunele morale,
conform Conventiei (europene) pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Obligatia analizarii prevederilor art. 2 si art. 3 din Conventie”, autor -
judecitor Victor Penteleev, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, 17 septembrie 2020’

.Executarea pedepsei inchisorii se face in locuri de detentie special amenajate, pentru a se asigura

atat rolul sanctionator al pedepsei, cat mai ales, cel educativ, apt sa conduca la reeducarea celor

condamnati. Din nefericire, conditile degradante de detentie din multe penitenciare romanesti au
fost ignorate de puterile legiuitoare si executiva din Roméania. Desi este o problema de zeci de ani,
mare parte a societatii civile a ramas in pasivitate sub acest aspect, fapt ce, poate, oglindeste
nepasarea multor romani fatd de modul de executare a pedepselor penale, privative de libertate.

Atat timp cat o persoana este incarcerata de autoritatile competente, Statul romén, prin organele

sale, poate raspunde pentru atingerile aduse drepturilor fundamentale ale detinutului ce nu sunt

strict necesare pentru executarea pedepsei inchisorii. Astfel, orice eventual abuz sau neglijenta a

personalului penitenciarului ar putea duce la plata unor despagubiri catre detinuti, respectivii avand

dreptul de a se adresa justitiei in acest sens.

in cauza ce urmeaza sa o analizam, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sanctionat interpretarea

instantelor de fond si de apel care au apreciat ca neparcurgerea procedurii prevazute de art. 56 alin.

(2) din Legea nr. 254/20131, in ipoteza incalcarii drepturilor persoanelor condamnate in timpul

regimului de detentie, atrage inadmisibilitatea cererii de chemare in judecatd adresate direct

instantei civile pentru repararea prin echivalent a prejudiciului cauzat prin incalcarea acestor
drepturi.

Decizia are o importanta fundamentala, avand in vedere problemele structurale ce duc la

nerespectarea art. 3 din Conventia (europeana) pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale (in continuare, Conventia, n.n. - V.P.) identificate de Curtea Europeana a Drepturilor

Omului. Constatarea ca o persoana se poate adresa instantelor de judecatd pentru a solicita

despagubiri pentru conditile de detentie, fara vreo altd formalitate prealabila neprevazuta de

" https://lege5.ro/gratuit/gm4dsmzthe3ag/raspundere-pentru-conditii-de-detentie-neformularea-prealabila-
a-unei-plangeri-la-judecatorul-de-supraveghere-a-privarii-de-libertate-nu-atrage-inadmisibilitatea-cererii-
adresate-instantei-privind-dau
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legislatia nationala, duce la respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate, atat din
perspectiva art. 6 paragr. 1 din Conventie, cat si conform art. 2 si art. 3 din acelasi instrument
international.

Rezumatul Deciziei nr. 1136 din 5 iunie 2019 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia I civila

In litigiul dedus judecatii, reclamantul A., care a fost incarcerat in data de 3 decembrie 2015 la
Penitenciarul Gherla ca urmare a condamnarii la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 8 luni cu executare,
a nvestit instanta civila cu o cerere avand ca obiect acordarea daunelor morale, pentru un pretins
prejudiciu ce ar fi fost cauzat in perioada detentiei sale, din cauza abuzului neluarii masurilor
necesare pentru investigarea bolii sale, care a evoluat foarte rapid, fiind greu de vindecat sau de
ameliorat, aspect confirmat ulterior, prin decesul reclamantului pe parcursul acestui proces. Cererea
a fost intemeiata atat pe dispozitiile de drept intern, cat si pe dispozitile conventionale, respectiv art.
2 si art. 3 din Conventie. Aceasta cerere, formulatd in contradictoriu cu Penitenciarul X.,
Penitenciarul Y. si Spitalul Penitenciar Z., a fost respinsa de Tribunalul Cluj, in prima instanta, in
temeiul exceptiei inadmisibilitatii, invocata de parati sub diverse forme, considerandu-se ca art. 56
alin. (2) al Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor impune o procedura prealabild, in
ipoteza Tincalcarii drepturilor persoanelor condamnate, in timpul regimului de detentie, prin
formularea unei plangeri la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, pe care reclamantul
nu ar fi urmat-o, astfel incat acesta nu s-ar putea adresa direct instantei civile pentru repararea prin
echivalent a prejudiciului cauzat prin incalcarea acestor drepturi.

Aceasta solutie a fost confirmata prin respingerea apelului de catre Curtea de Apel Cluj care, in plus,
intr-o motivare subsidiara, a analizat si indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale
reglementate de art. 1357 C. civ.

Asupra motivului de recurs prin care se criticda modul Tn care a fost solutionata exceptia
inadmisibilitatii cererii:

Astfel cum reiese din art. 56 din Legea nr. 254/2013, se deschide persoanelor aflate in starea de
detentie o procedura speciala, administrativ jurisdictionala, prin care pot reclama neregularitati ce
vizeaza masuri privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de prezenta lege, luate de catre
administratia penitenciarului.

Finalitatea caii procedurale astfel reglementate este aceea de a se putea contesta, in termen scurt,
masurile luate de administratia locului de detinere, in legatura cu executarea pedepsei, spre a se
putea solutiona in timp util astfel de contestatii, in vederea asigurarii pentru viitor a unui exercitiu
adecvat al drepturilor prevazute de legea speciala mentionata.

Procedura de solutionare a unei astfel de plangeri nu permite insa a se analiza daca petentul a
suferit sau nu un prejudiciu moral cauzat de conditile de detentie, in care este inclusa si asistenta
medicala a persoanelor condamnate, pe care le reclama ca necorespunzatoare in fata judecatorului
de supraveghere a privarii de libertate.

Prin prisma art. 9 alin. (1) si (3) din Legea nr. 254/2013, Inalta Curte constatd ca judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate desfasoara o activitate administrativ-jurisdictionala, iar hotararile
pe care le adopta in exercitarea acestor atributii nu sunt unele pur jurisdictionale.

Avand in vedere trasaturile procedurii plangerii ce poate fi formulata in conditiile art. 56 alin. (2) din
Legea nr. 254/2013, Tnalta Curte constata c& neparcurgerea ei de cétre reclamant nu poate constitui
un fine de neprimire pentru actiunea dedusa judecatii, aceasta actiune fiind de natura a asigura
reclamantului exercitarea dreptului fundamental de acces la justifie, ce este recunoscut oricarei
persoane, prin art. 21 din Constitutia Roméaniei si art. 6 paragr. 1 din Conventie, deoarece, prin
intermediul sau, se aduce n fata unei instante judecatoresti, cu plenitudine de competenta, cererea
reclamantului privind prejudicii pretins suferite prin incalcarea unor drepturi civile fundamentale,
cerere care este analizata cu respectarea drepturilor si garantiilor procedurale specifice procesului
civil, precum si cu parcurgerea gradelor de jurisdictie stabilite prin legea procedurala de drept
comun.”
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii;

2. Prezenta hotarare se va comunica petentului.

3. O copie a hotararii se va transmite si Administratiei Nationale a Penitenciarelor
spre informare.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 08.12.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru(online), GRAMA HORIA - Membru(online), HALLER ISTVAN - Membru,
LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru(online), OLTEANU CATALINA -
Membru(online), POPA CLAUDIA SORINA — Membru(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALQOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: CO/SMD
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Data redactarii: 10.05.2022
Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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