CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 806
din 17.11.2021

Dosar nr.: 228/2020

Petitia nr.: 1998/30.03.2020
Petenta:

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect: discriminarea petentei la admiterea in profesia de executor judecatoresc
cu scutire de examen prin impunerea conditiei domiciliului ntr-o localitate din
circumscriptia judecatoriei in care se solicita numirea

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Ministerul Justitiei, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5
si adresa de e-mail: relatiipublice@just.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 1998/16.04.2020 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2317/16.04.2020 a fost citata partea reclamata. Citarea a fost
realizata fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea
acordului privind solutionarea spetei, fie in lipsa (cu comunicarea de note scrise / puncte
de vedere in scris, in vederea indeplinirii conditiilor prevéazute de art. 11 alin. 2 si art. 38
din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere la sediul CNCD.

5. Citatia nr. 2317/16.04.2020 a fost transmisa cu posta romana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta.
Citatia nr. 2317/16.04.2020 a fost transmisa cu posta militara.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 2699/11.05.2020 petenta a solicitat rectificarea
unor date din adresa acesteia, retinute in mod eronat de catre CNCD.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2749/12.05.2020 petenta a transmis acordul
pentru solutionarea sesizarii sale fara sedinta de audieri, in lipsa partilor.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 2851/15.05.2020 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa nr. 3022/25.05.2020), totodata
exprimandu-si acordul pentru solutionarea sesizarii fara sedinta de audieri, in lipsa
partilor.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 3007/25.05.2020 petenta a solicitat
comunicarea termenului de solutionare a petitiei, precum si probele depuse de catre
partea reclamata, in vederea formularii apararilor.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 3022/25.05.2020 s-a comunicat petentei
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partea
reclamata in punctul de vedere al acestuia.

12. Prin adresa nr. 3725/22.06.2020 petenta a transmis Note scrise.

13. Prin adresa Tinregistratd sub nr. 4133/09.07.2020 s-a comunicat partii
reclamate posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de
catre petenta in Notele scrise nr. 4133/09.07.2020.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 6137/05.10.2020 petenta a depus certificat de
grefa din dosarul de instanta nr. 8778/2018 prin care se certifica faptul ca, prin Decizia
nr. 4762/30.09.2020, inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul formulat de
reclamata Manciu Liana Alina impotriva Sentintei civile nr. 2315 din 24.09.2019 a Curtii
de Apel Bucuresti.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 1281/17.02.2021 petenta a depus Decizia nr.
4762 din 30.09.2020 din Dosar nr. 8778/2/2018.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

17. Prin petitia inregistrata sub nr. 1998/30.03.2020, petenta sustine ca se
readreseaza C.N.C.D. cu o sesizare asupra unei fapte ce a fost considerata
discriminatorie si care a facut obiectul dosarului nr. 225/2019.

18. Petenta sustine ca, la scurt timp de la data comunicarii solutiei in dosarul
C.N.C.D. nr. 225/2019, Ministerul Justitiei i-a comunicat petentei adresa nr.
2/104350/2019 (anexa 1), prin care, sfiddnd amenda aplicata de catre Consiliu,
solutioneaza cererea sa de admitere in profesie formulata in anul 2019, respingand-o pe
acelasi criteriu, discriminator, al domiciliului.

19. Petenta arata ca, in timpul solutionarii plangerii aferente depunerii cererii
anului 2018, in luna octombrie 2019 a depus o noua cerere avand acelasi obiect, de
regula cererile depunandu-se anual sau ori de cate ori exista posturi de executor
judecatoresc vacante (urmand a fi ocupate pe baza concursului de dosare).

20. Petenta solicita C.N.C.D. sa sanctioneze situatia ce permite Ministerului
Justitiei sa uzeze la nesfarsit de practici declarate discriminatorii, neconforméandu-se
unei hotarari a CNCD, precum si unei sanctiuni aplicata de o alta autoritate a statului.

21. In final petenta apreciaza céa se afla in prezenta unei situatii discriminatorii in
mod repetat, raportat la conditia domiciliului prin respingerea sa din profesia de executor
judecatoresc.
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22. Prin adresa inregistrata sub nr. 3725/22.06.2020 petenta depune Note
scrise referitoare la punctul de vedere al Ministerului Justitiei depus la dosarul cauzei.

23. Petenta sustine ca Ministerul Justitiei arata in mod eronat faptul ca ar introdus
la U.N.E.J. a doua cerere de admitere dupa solutionarea de catre C.N.C.D. a petitiei
sale, cererea sa fiind introdusa in data de 15.10.2019, iar petitia transmisa catre CNCD
fiind solutionata in data de 29.01.2020.

24. Cu privirea la exceptia de necompetentd materialda a CNCD raportat la
obiectul cauzei, petenta solicita respingerea acesteia ca nefondata avand in vedere ca
CNCD nu a inteles sa examineze solutiile legislative alese de catre legiuitor, ci doar a
constatat o fapta de discriminare savarsita de M.J. prin adaugare la lege.

25. Referitor la fondul cauzei si la sustinerile partii reclamate legat de faptul ca
normele sunt valide, nefiind anulate pana la data la care se face vorbire despre ele,
petenta sustine ca, fata de intreg comportamentul discretionar al M.J., exista o puternica
suspiciune de abuz de putere si conduita abuziva, tocmai prin faptul ca CNCD i-a aplicat
0 amenda contraventionala de 2.000 lei, fapt ignorat complet de catre partea reclamata

26. In ceea ce priveste conditia domiciliului din raza judecatoriei unde urmeaza a
fi numit executorul judecatoresc, petenta invoca motivarea Curtii de Apel Bucuresti din
Hotararea Civila nr. 2313/2019, pronuntata in dosarul 8778/2/2018 (fila 11): “nu se poate
retine cd& impunerea unui criteriu precum cel al domiciliului ar fi excesiv sau
discriminatoriu, atata timp céat atributille executorilor se realizeaza in circumscriptia Curtii
de Apel in raza careia se afla judecatoria pe langa care functioneaza...iar scopul urmarit
este acela de a asigura buna desfasurare a serviciului de interes public prestart de
acestia.” In continuare, petenta arata ca insasi instanta de judecatd a constatat ca este
vorba de raza curiii de apel unde urmeaza a fi numit executorul judecatoresc (acolo
unde are competenta) si nu de raza judecatoriei, insa apreciaza ca judecatorul fondului
nu a inteles speta, vazand motivarea ambigua si fara a corobora probe, motiv pentru
care hotararea a fost recurata, dosarul aflandu-se pe rolul ICCJ, cu termen de judecata
in data de 30.09.2020.

27. Cu privire la sustinerile partii reclamate referitoare la Hotararea CNCD
nr.73/20.01.2020, petenta precizeaza ca a formulat cerere de interventie accesorie
pentru a sprijini apararile CNCD in dosarul nr. 1288/2/2020, aflat pe rolul CAB.

28. Cu privire la art. 41 alin. 1 din Constitutia Romaniei invocat de catre partea
reclamata si cu privire la Decizia nr. 379/2004 a C.C.R. (in care se retine ca “dreptul la
muncé, la libera alegere a profesiei sau ocupatiei, precum si a locului de munca sunt
drepturi fundamentale si generale, de aceste drepturi beneficiind numai persoanele cu
calificarea gi aptitudinile necesare unei profesii”’) petenta sustine ca in mod evident un
absolvent de drept nu poate fi angajat traducator, ci conform calificarilor sale,
nespecificandu-se niciunde despre domiciliu, ci doar de aptitudini si calificari. Ca urmare,
petenta considera ca Ministerul Justitiei, comportandu-se ca un legiuitor, a adaugat la
lege (Legea nr. 188/2000) prin stabilierea unui criteriu arbitrar discriminatoriu.

29. Cu privire la Decizia 219/2013 a C.C.R. (prin care se statueaza:‘libertatea
alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu inseamn& c& orice persoand,
oricdnd si in orice conditii, poate exercita profesia sau meseria pe care o doreste...”)
petenta sustine ca nu contesta faptul ca o persoana trebuie sa indeplineasca anumite
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conditii profesionale pentru a ocupa un anumit loc de munca, motiv pentru care anterior
solutionarii cererii sale de catre M.J. a depus o mapa intreaga de documente prin care
atesta calificarile in domeniu, in caz contrar selectia de dosare descalificand-o de la
participarea la concurs, conform prevederilor legale. In acest sens petenta sustine c& a
dovedit clar si fara echivoc faptul ca a indeplinit criteriile prevazute de lege, dar nu si pe
cele prevazute in mod discretionar, discriminatoriu si pro causa de catre partea
reclamata.

30. in ceea ce priveste apdrarile M.J. privind faptul ca criteriul de departajare
privind existenta domiciliului intr-o localitate din circumscriptia judecatoriei in care se
solicita numirea nu ar fi de natura a ingradi dreptul la munca al petentei, fiind Tn
competenta legiuitorului fiecarui stat prerogativa de a construi statutul fiecarei profesii,
petenta reitereaza faptul ca este in cazul in discutie, criteriile de departajare sunt stabilite
de Ministerul Justitiei Tn mod discriminatoriu, si nu de catre de legiuitor.

31. In consecinta, fatd de cele aratate si probate, petenta sustine ca nu se poate
retine ca o instantd de judecata a constatat ca nu exista discriminare in speta, atata
vreme cét institutia CNCD, cu atributii in acest sens, legale, a statuat deja ca exista
discriminare.

32. Petenta depune inscrisuri.

33. Petenta depune pléangerea prealabila prin care solicita revocarea actului
administrativ nr.2/104350/2019/27.02.2020 de respingere a cererii formulate de petenta
sub nr.2009/15.10.2019 (privind admiterea in profesia de executor judecatoresc cu
scutire de examen). In respectiva plangere prealabild petenta sustine urmatoarele:

- la data de 15.04.2019, s-a adresat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
cu petitia inregistrata sub numarul 2048, privind “discriminare la admiterea in profesia de
executor judecatoresc cu scutire de examen prin impunerea conditiei domiciliului.”,

- la data de 29.01.2020, CNCD s-a pronuntat prin Hotararea nr.73/20.01.2020,
constatdnd ca fapta sesizatd reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2 (1)
coroborat cu art.6 din O.G. nr. 137/2000, aplicand amenda contraventionala in suma de
2000 lei fata de Ministerul Justitiei;

- ulterior sanctionarii de catre CNCD a Ministerului Justitiei, acesta din urma a utilizat
aceeasi practica discriminatorie, ignorand sanctiunea aplicata de catre CNCD avand in
vedere ca hotararea CNCD a fost comunicata in data de 17.02.2020, iar in data de
03.03.2020 MJ a comunicat actul administrativ de respingere;

- conditiile de la art. 46 indice 3 punctul 2 din Regulamentul din 5 februarie 2001 de
aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti (“sa aiba domiciliul
intr-o localitate din circumscriptia judecatoriei in care solicita numirea") este
discriminatoriu, incalcand prevederile art. 1 alin. 2 lit.e) punctul i) din O.G. nr.
137/2000, potrivit caruia dreptul la munca trebuie exercitat liber, fara constrangeri
discriminatorii, neexistand nicio ratiune legala pentru care candidatii cu domiciliul
intr-o anume localitate sa fie favorizati in raport cu candidatii care au domiciliul in
alta localitate, legea neatribuind niciun fel de valoare profesionala relevanta
localitatii de domiciliu.

34. In ceea ce priveste anularea actului administrativ constand in adresa nr.
2/32964/2018/25.06.2018 (prin care M.J. a respins a doua oara cererea sa de admitere
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in profesia de executor judecatoresc cu scutire de examen in localitatea Lehliu Gara),
petenta a depus Hotararea Civila nr. 2313/2019 din data de 24 Septembrie 2019 a Curtii
de Apel Bucuresti (dosar nr. 8778/2/2018) prin care s-a respins cererea formulata de
petenta ca neintemeiata, precum si Decizia nr. 4762 din data de 30 septembrie 2020 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a admis recursul formulat de catre petents,
iar dosarul s-a trimis spre rejudecare la acceasi instanta

35. In ceea ce priveste Hotararea CNCD nr.73/20.01.2020, petenta precizeaza ca
aceasta a fost contestata in instanta de contencios administrativ, in data de 11.02.2021
Curtea de Apel Bucuresti pronuntdnd Hotararea Civila nr. 159/2021 (dosar nr.
1288/2/2020) prin care a mentinut respectivul act administrativ jurisdictional.

Sustinerile partii reclamate

36. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2851/15.05.2020 Ministerul Justitiei
arata ca, in fapt, petenta s-a readresat Consiliului cu plangere asupra unei fapte ce a
fost considerata discriminatorie de acesta si care a facut obiectul dosarului nr. 225/2019,
Ministerului Justitiei aplicandu-i se amenda contraventionala in suma de 2000 lei,
conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

37. Partea reclamata sustine ca dupa solutionarea dosarului nr. 225/2019 de
catre CNCD, petenta a introdus o noua cerere la U.N.E.J. prin care o solicitat admiterea
in profesia de executor judecatoresc cu scutire de examen, in conditjile art. 15 lit. g) teza
finala din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. In continuare, partea reclamata sustine ca cererea petentei de
admitere a fost respinsa de Ministerul Justitiei prin adresa nr. 104350/2019/11.12.2019,
intrucat, urmare a aplicarii criteriilor succesive de departajare (astfel cum sunt prevazute
de art. 46 indice 3 din Regulamentul de punere Tn aplicare a Legii nr. 188/2000), a reiesit
ca un alt candidat concurent a indeplinit criteriul prevazut la punctul 2 al articolului aratat.

38. Raportat la obiectul petitiei, partea reclamata reitereaza exceptia de
necompetentd a CNCD, in conditile in care controlul exercitat de catre respectiva
institutie, prin prisma dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, priveste modul de aplicare a unor
dispozitii legale, iar nu examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor.

39. In ce priveste fondul cauzei (faré a mai relua discutia asupra prevederilor asa-
zis discriminatorii ale art. 46 indice 3 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr.
188/2000, in sensul ca ar incalca dispozitiile art. 1 alin. 2 lit. e punctul i) din O.G. nr.
137/2000 (expusa pe larg in punctul de vedere emis de Ministerul Justitiei in dosarul nr.
225/2019), (prevederi considerate de catre petenta ca ar adauga nepermis la lege),
trebuie observat ca acestea sunt norme valide care pana la aceasta data nu au fost
anulate de nicio autoritate, astfel ca nu se poate imputa conduita abuziva sau abuzul de
putere.

40. Dimpotriva, cu referire la aceste norme si in contextul in care, intr-o procedura
similara derulata tot in conditiile art. 15 lit. g) din Legea nr. 188/2000, Curtea de Apel
Bucuresti - avand de solutionat o actiune privind anularea unui act prin care aceeasi
petenta a fost respinsa din etapa de selectie a dosarelor intrucat nu indeplinea conditia
domiciliului - a pronuntat Sentinta civila nr. 2315/24.09.2019, in dosarul nr. 8778/2/2018,
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prin care a respins actiunea judiciard. In motivare, C.A.B. a retinut intre altele, ca
“Contrar celor sustinute de reclamanta, instanta apreciaza ca criteriile introduse prin
Regulamentul de aplicare al Legii nr. 24/2000 au fost stabilite in limitele si potrivit Legii
nr. 188/2000. (...) criteriile prevazute de art. 46 indice 3 nu vin in contradictie si nici nu
adauga la conditiile prevazute de art. 15 din Legea nr. 188/2000".

41. Astfel, partea reclamata sustine ca, pentru a deveni executor
judecatoresc, o persoana trebuie sa indeplineasca toate conditiile prevazute de
art. 15 din Legea nr. 188/2000, art. 46 ind. 3 nefacand altceva decat sa dezvolte o
serie de criterii ce trebuie avute in vedere in ipoteza in care toate aceste conditii
sunt indeplinite de toti candidatii si sunt inregistrate mai multe cereri decat
posturile vacante.

42. Partea reclamata sustine ca nu se poate retine ca imputarea unui criteriu
precum cel al domiciliului ar fi excesiv sau discriminatoriu, atat timp cat atributiile
executorilor judecatoresti se realizeaza in circumscriptia curtii de apel in raza careia se
afla judecatoria pe langa care functioneaza (conform art. 8 din Legea nr. 188/2000), iar
scopul urmarit este acela de a asigura buna desfasurare a serviciului de interes
public de acestia".

43. Partea reclamata sustine ca o instanta de judecata a stabilit ca prevederea
criteriului domiciliului isi gaseste legitimarea, in mod primar, in Legea nr. 188/2000 care,
la art. 8, dispune ca “Executorii judecatoresti isi indeplinesc atributiile in circumscriptia
curtii de apel in raza céareia se afla judecatoria pe langa care functioneaza, daca prin
lege nu se dispune altfel.”

44. Partea reclamata sustine ca decizia autoritatii, in cazul petentei, dar si in cazul
tuturor celorlalti candidati, are ca fundament dispozitiile legale antementionate cuprinse
in Legea nr. 188/2000 si in Regulamentul de punere in aplicare a acestei legi, fiind
totodata probat ca cel putin o instanta de judecata a recunoscut legitimitate unui act emis
in conditii similare, cu privire la aceeasi petenta si ca nicio instanta nu a dispus anularea
prevederilor din Regulament.

45. Partea reclamata sustine ca emiterea adresei nr. 2/104350/2019/27.02.2020
de catre Ministerul Justitiei este legala si prin raportare la Hotararea CNCD nr.
73/20.01.2020 intrucat, astfel cum s-a aratat, solufia CNCD nu este definitiva, fiind
supusa controlului judiciar care urmeaza a se realiza de catre Curtea de Apel Bucuresti.

46. In ce priveste situatia repetatd de discriminare in care s-ar afla petenta,
determinata de faptul ca criteriul de la punctul 2 al art. 46 din Regulamentul de punere n
aplicare a Legii nr. 188/2000 ar fi discriminatoriu (intrucat dreptul la munca ar trebui
exercitat liber, fara constrangeri), partea reclamata arata ca, prin Decizia nr. 379/2004,
Curtea Constitutionala a retinut ca ,dreptul la munca, dreptul la libera alegere a profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca si dreptul la protectia sociala,
consacrate de art. 41 din Constitutie, republicata, in concordanta cu reglementérile din
instrumentele juridice internationale, sunt drepturi fundamentale si generale. In
exercitarea acestor drepturi orice persoana are posibilitatea sé se incadreze in munca
faréd sa fie fortatd in acest sens, sa opteze pentru o anumita profesie, meserie sau
ocupatie, pentru care se pregateste gi se calificd in mod corespunzator, precum si pentru
un loc de muncé dorit.” in continuare partea reclamatd precizeaza ca insasi Curtea
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retine ca acestea nu sunt insa drepturi absolute, in sensul ca persoana s-ar putea
incadra la orice loc de munca, de aceste drepturi beneficind numai persoanele cu
calificarea si aptitudinile necesare unei profesii, meserii sau ocupatii pentru care are
calificarea si aptitudinea necesare.

47. De asemenea, partea reclamata arata ca prin Decizia nr. 219/2013 se
precizeaza ca ,in jurisprudenta sa, Curtea a statuat céa libertatea alegerii profesiei, a
meseriei $i a locului de muncd nu inseamna ca orice persoand, oricand si in orice
conditii, poate exercita profesia sau meseria pe care o doreste... Stabilirea duratei in
care persoana admisa in profesie trebuie sa inlature eventuala stare de incompatibilitate
reprezinta o optiune a legiuitorului, pe care Curtea Constitutionald nu are competenta sa
o0 cenzureze, de vreme ce nu afecteaza constitutionalitatea textului de lege dedus
controlului séu.”

48. Prin urmare, partea reclamata sustine ca faptul ca unul din criteriile de
departajare pentru numirea in functia de executor judecatoresc fara examen se refera la
existenta domiciliului intr-o localitate din circumscriptia judecatoriei in care se solicita
numirea nu este de natura a ingradi dreptul la munca al petentei, fiind in competenta
legiuitorului fiecarui stat prerogativa de a construi statutul fiecarei profesii, cu toate
exigentele si conditiile ce trebuie indeplinite pentru accesul in profesie si desfasurarea
activitatii respective.

49. Avand in vedere ca o instanta judecatoreasca, respectiv Curtea de Apel
Bucuresti, prin Sentinta nr. 2315/2019, a constatat ca nu este vorba de discriminare in
ce priveste procedura de selectie contestata de aceeasi petenta, partea reclamata
solicita CNCD sa constate ca nu exista discriminare raportat la obiectul petitiei.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
50. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr.
348 din 6 mai 2008:

o (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei”.

» art. 2 alin. (1) si art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata:

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 2 alin. (3): ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin.(1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
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criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate gi necesare”.

e art. 5: “Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevézute
la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor
ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica
reprezintd o cerintd profesionald reald si determinanté, cu conditia ca obiectivul s& fie
legitim si cerinta proportionala.”

e art. 6: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participérii la
o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii
de apartenenta sa la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,
respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de véarsta sau de apartenenta
sa la o categorie defavorizata.”

e art. 20 alin. (6): “Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi
prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a
principiului egalittii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc
de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.”

e art. 26. alin. (1): ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei
la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoand fizica, respectiv cu amenda de la
2.000 lei la 100.000 /ei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.”

» Constitutia Romaniei, revizuita:

e art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

e art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

e art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantad cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romaénia este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

e art. 41 alin.(1) - Munca si protectia sociala a muncii: ,Dreptul la muncd nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este liberad.”

» Legea nr. 53/2003, republicata, privind Codul Muncii din 24 ianuarie 2003

e art. 3. alin. (1): ,Libertatea muncii este garantata prin Constitutie. Dreptul la munca nu
poate fi ingradit.”

e art. 3 alin.(2): ,Orice persoana este libera in alegerea locului de munca si a profesiei,
meseriei sau activitatii pe care urmeaza sa o presteze.”
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> Legea nr. 188 din 1 octombrie 2000, republicata, privind executorii judecatoresti

e art. 15: ,Executor judecétoresc poate fi persoana care indeplineste urmatoarele conditii:
a) are cetétenia romana si domiciliul in Romania; b) are capacitatea deplina de exercitiu;
c) este licentiata in drept; d) nu are antecedente penale si se bucura de o buna reputatie;
e) cunoaste limba romana; f) este apta din punct de vedere medical pentru exercitarea
functiei; g) a indeplinit timp de 2 ani functia de executor judecatoresc stagiar si a
promovat examenul de definitivat sau, dupa caz, a exercitat timp de 3 ani o functie de
specialitate juridica si a promovat concursul sau examenul de admitere in profesie. Sunt
scutite de examen persoanele care au exercitat timp de 5 ani functia de judecator,
procuror sau avocat, cu conditia sa fi promovat examenul de definitivat in profesia
din care provin.”

> Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti din
05.02.2001

o art. 463: “Cand numarul cererilor pentru ocuparea posturilor vacante este mai mare decat
numarul posturilor vacante din circumscriptia unei judecatorii, ordinea de prioritate a
solicitantilor se va stabili cu respectarea urméatoarelor criterii: 1. s& nu fi fost sanctionat

disciplinar in ultimii 5 ani anteriori anului depunerii cererii de numire in functia de executor
judecétoresc si nici in anul respectiv. Daca nu mai este in functie, trebuie indeplinita si
conditia ca acesta sa isi fi incetat activitatea din motive neimputabile; 2. sa aiba
domiciliul Intr-o localitate din circumscriptia judecatoriei in care solicita numirea;
3. sa fi absolvit cursuri de specializare; 4. alte aspecte relevante.
» art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asiguratad fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

> Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale;

e art. 6 pct. 1: "Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncéa ce cuprinde dreptul
pe care il are orice persoand de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o
munca liber aleasd sau acceptatd si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui
drept."

» Hotararea CNCD nr. 73 din 29.01.2020:

o In speta de faté, petenta reclamé ca fiind discriminatorie conditia eliminatorie a detinerii

domiciliului in circumscriptia judecétoriei in care solicitd numirea, dreptul la egalitatea in
activitatea economica si in materie de angajare si profesie fiindu-i, astfel, ingradit.
Reclamata in punctul sdu de vedere nu a adus precizdri legate de justificarea obiectiva a
impunerii unei astfel de conditii suplimentare fatd de legea care prevede conditiile
generale.
Totusi, aceasta face trimitere la Decizii ale Curtii Constitutionale in asa fel incat prin
aceste explicatii s-a indus ideea ca aceste conditii eliminatorii, in ierarhia prioritatilor
stabilita, certifica calificarea persoanelor si detinerea aptitudinilor necesare ale profesiei
de executor. In aceeasi masura, reclamatul consideréd ca legiuitorul este singurul care are
prerogativa de a construi statutul fiecarei profesii, cu toate exigentele si conditiile ce
trebuie indeplinite pentru accesul in profesie si desfasurarea acesteia. Totusi, in cazul de
fata, conditia domiciliului este inclusa ca fiind o méasura suplimentara de selectie, prin
intermediul unui regulament semnat prin ordin de ministru. Astfel, reclamatul nu a adus
justificarile obiective ale impunerii acestei conditii pentru a vedea in ce masurd aceasta
este adecvata.
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in ierarhia conditiilor eliminatorii impuse de regulamentul mentionat, conditia domiciliului
este prezenta inaintea conditiilor de absolvire a unor cursuri de specialitate si a altor
criterii relevante care tocmai acelea ar reprezenta conditiile reale, justificate si adecvate
care sa reflecte pregatirea profesionala de specialitate a candidatilor.
Legea nu prevede conditia de domiciliu, este o conditie fard relevantd profesionald si
restrictiva fatd de scopul urmarit, acela de a avea un bazin de selectie cdt mai mare din
care sd poata selecta candidatul cu cea mai buna calificare profesionald, dovedite cu
diplome, cursuri absolvite, mediile cele mai mari.”

> Hotararea Civila nr. 159/2021 (dosar nr. 1288/2/2020) pronuntata de catre Curtea de Apel

Bucuresti prin care a mentinut Hotararea CNCD nr. 73 din 29.01.2020:

e _Prin Cererea depusd s-a solicitat anularea hotararii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD) din data de 29.01.2020. Din motivarea cererii se
prezinta in sinteza ca nu existd o discriminare la admiterea in profesia de executor
Jjudecétoresc cu scutire de examen prin impunerea conditiei domiciliului: este incidenta
Decizia CCR nr. 997/2008 cu privire la neconstitutionalitatea art. 20 alin.3 din O.G. nr.
137/2000; criterile de departajare pe baza domiciliului concurentului intr-o localitate din
circumscriptia judecatoriei in care solicita numirea nu reprezintd o modificare a legii;
criteriul domiciliului este de a asigura buna desfasurare a serviciului public prestat; disp.
art. 6 din O.G. nr. 137/2000 nu sunt aplicabile in spetd; pérata a depus cerere de
interventie accesorie prin care a solicitat respingerea actiunii.

Examinédnd actele dosarului si dispozitiile legale, Curtea respinge cererea pentru
urmétoarele considerente:

In fapt, prin hotdrdrea CNCD din data de 29.01.2020 s-a constatat discriminarea petentei
la admiterea in profesia de executor judecéatoresc cu scutire de examen in localitatea
Lehliu Gara, desi avea domiciliul in Bucuresti si s-a apreciat cad nu exista justificari
obiective pentru aceastd discriminare. Cu referire Decizia C.C.R. nr. 997/2008 (...) In
cauza nu a rezultat o incalcare de catre CNCD a Deciziei C.C.R. nr. 997/2008 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000. Cu privire la critica ,criteriile de departajare pe baza domiciliului concurentului
intr-o localitate din circumscriptia judecatoriei in care solicitd numirea nu reprezinta o
modificare a legii”, Curtea a constatat ca (...) restrangerea participdrii la un concurs pe
baza oricarui alt criteriu reprezintd o formé& de discriminare. (...) In cele din urmaé,
tratamentul reclamat a fi o discriminare indirectd trebuie sd nu-$i gdseasca nicio
justificare obiectiva sau rezonabild (exceptia justificarii tratamentului diferentiat ar privi,
literalmente, discriminarea indirecta, stipulata prin art. 2 alin. 3, nu gi pe cea directa,
reglementata prin art. 2 alin. 1).

Ceea ce intereseazé in sensul constatarii discrimindrii, din perspectiva legislatiei interne
si comunitare antidiscriminare, este daca in speta se intrunesc constituentele juridice ale
actului de discriminare. In aceasts directie, trebuie stabilit, in principal, daca tratamentul
vatamator (precugetat sau, dupa caz, generat involuntar, corelativ elementului subiectiv-
volitional, sub toate formele vinovétiei) are la baza unul dintre criteriile indicate
neexhaustiv de lege, daca se poate stabili un element de analogie, daca se identifica un
drept legal lezat, iar in final, daca absenteaza scopul legitim justificativ, astfel incat sa se
poate evoca indubitabil ca fapta reclamata reprezintd o forma de discriminare. Astfel,
avand n vedere ca Legea nr. 188/2000 privind executorii judecéatoresti nu restrictioneaza
conditia domiciliului pentru selectia executorilor la circumscriptia unei judecétorii, a
rezultat ca dispozitiile requlamentului de punere in aplicare sunt discriminatorii sub acest
aspect. (...) Raportat la art.5 din O.G. nr. 137/2000 (...) Avand in vedere ca parata Manciu
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nu apartine categoriei sociale a persoanelor domiciliate in circumscriptia Judecatoriei
Lehliu Gara, in cauza sanctiunea contraventionald a fost corect aplicata in raport cu
ipoteza juridica.

Solutia instantei: (...) Curtea a constatat ca reclamantul nu a prezentat critici care sa
conduca la constatarea unei nelegalitati a actului administrativ atacat.

Curtea respinge cererea formulaté de reclamantul Ministerul Justitiei in contradictoriu cu
parétii Manciu Liana Alina si Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, ca
nefondata.”

> Decizianr. 4762 din data de 30 septembrie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
-Examindnd hotérédrea atacatd prin prisma motivelor de casare invocate, pe baza
probelor administrate si a dispozitiilor legale aplicabile, inalta Curte constats c& recursul
reclamantei este fondat in limitele si pentru argumentele ce vor fi prezentate in
continuare. (...) Or, Tnalta Curte constata ca sunt intemeiate criticile recurentei reclamante
in sensul ca nu toate imprejurdrile de fapt si problemele de drept puse in discutie prin
actiunea completata (si, de altfel, si prin apararile formulate de céatre parati) si-au gasit
analiza si rezolvarea prin hotdrarea recurata. Astfel, nu se poate retine ca instanta de
fond ar fi cercetat in intregime pe fond cererile cu care a fost investita, in conditiile in care
aceasta nu a facut decat sa-si insuseasca ad litteram sustinerile intimatilor din raspunsul
la plédngerea prealabild si din intampindri. Judecatorul fondului a reprodus sau amintit
textele legale si requlamentare considerate incidente, dar nu a motivat de ce - degi art. 15
din Legea nr.188/2000 stabileste conditiile de fond pentru dobéandirea calitatii de executor
judecétoresc, intre care se regaseste conditia domiciliului in Roméania (iar nu in raza
judecétoriei in circumscriptia cdreia ar urma sa isi desfdsoare activitatea), iar art. 8
limiteaza exercitarea atributiilor executorilor judecéatoresti la circumscriptia curtii de apel
in raza cdreia se afla judecétoria pe langa care executorul functioneaza (iar nu pe langa
care domiciliazd) - a considerat cd impunerea criteriului domiciliului in raza judecéatoriei
pentru care aplicd nu este discriminatorie si excesiva. Nu a aréatat instanta nici de ce
considera legald modalitatea in care a actionat intimata, excluzand-o pe reclamanta din
concursul de dosare mai inainte de etapa finala, in conditile in care art. 46 ind. 3 din
Regulament prevede criterii pe baza cadrora se stabileste ordinea de prioritate a
solicitantilor in cazul in care numarul de cereri depagseste numarul posturilor vacante, iar
nu conditii eliminatorii (art. 21 alin.2 din lege permitand, de altfel, intimatului parét
Ministerul Justitiei s& adopte un regulament doar pentru conditile de desfagurare a
concursurilor si examenelor, iar nu sa stabileasca conditii suplimentare de fond pentru
dobandirea calitdtii de executor judecatoresc). Totodata, nu au fost analizate efectiv nici
sustinerile reclamantei referitoare la lipsa de previzibilitate si arbitrariul aplicarii criteriului
referitor la absolvirea de cursuri de specializare, precum i la nesolutionarea in concret
de cétre intimat a cererilor alternative cu care fusese investit, avand ca obiect admiterea
in profesie pentru circumscriptiile Judecatoriei Oravita si Judecatoriei Chisineu-Crig. Fata
de aceste imprejurari, avand in vedere dispozitiile art.483 alin.3, in conformitate cu care
"recursul urméreste s& supund Inaltei Curti de Casatie si Justitie examinarea, in conditiile
legii, a conformitdtii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile", precum si
prevederile art. 497 alin.1 din Codul de procedura civila, potrivit cdrora instanta suprema,
n caz de casare, trimite cauza spre o noud judecata instantei care a pronuntat hotararea
recuratd, Inalta Curte - constatand c& prima instantd in mod gresit nu a intrat practic in
cercetarea fondului actiunii - apreciaza recursul reclamantei ca fiind fondat, in limitele
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aratate, urmand sa caseze sentinta si sa trimitd cauza spre rejudecare in fond aceleiasi
instante. (...) Pentru aceste motive, in numele legii decide: Admite recursul formulat de
reclamanta Manciu Liana Alina impotriva Sentintei civile nr. 2315 din 24 septembrie 2019
a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Caseaza
sentinta recurata. Trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta. Definitiva.”

IV. Principiile de analiza

51. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

52. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctji
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

53. In practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
impune, de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M. Of. nr. 23/1996).

54. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumeréari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”, caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar
care este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare.
Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantd concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

55. Conform cazuisticii CEDO, criterile trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de
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altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personala ori pe
«statuty, pe baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

56. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentjerii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

57. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romaénia
sau cele prevazute de legislatia nationala.

58. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatji
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. Tn acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

59. In anumite situatii legislatia europeana gi cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include existenta
unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim,
trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. in
analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara
a crea o situatie de diferentiere. In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 5 din
0O.G. nr. 137/2000, justificata obiectiv poate fi diferenta de tratament bazata pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1), atunci cand, in temeiul
naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara, o
asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionala. Conditile care trebuie
indeplinite pentru ca tratamentul diferentiat sa fie exceptat din sfera contraventionalului
in cazul impunerii unei anumite cerintei in contextul profesional sunt: cerinta profesionala
sa fie reala si determinanta; obiectivul sa fie legitim, iar cerinta proportionala.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 13 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



60. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, invocata de catre partea reclamata.
Raportandu-se la prevederile art. 36 si art. 37 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor {"Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului
director. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.} si
retindnd ca obiectul petitiei intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000
republicata (CNCD fiind investit s& se pronunte asupra efectelor discriminatorii rezultate
dintr-un act administrativ cu caracter normativ ce apartine eminamente puterii executive
Si prin care se stabilesc aspecte privind implementarea unei legi, iar nu dintr-un act
normativ emis de céatre puterea legislativa fatéd de care institutia Consiliului nu se poate
pronunta in sensul constatarii existentei unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct
in continutul unor norme legale, astfel cum s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008), Colegiul director respinge exceptia sus-
mentionata si se pronunta pe fond.

61. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizérii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mésura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

62. In fapt, Colegiul director retine urmétoarele:

v' 1n data 02.03.2018 petenta a depus o cerere inregistrata la Camera executorilor
judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti pentru admiterea in profesia de
executor judecatoresc cu scutire de examen in circumscriptia Judecatoriei Lehliu
Gara; intrucat pentru postul vacant de executor judecatoresc in circumscriptia
Judecatoriei Lehliu Gara au existat mai multi candidati, s-a trecut la aplicarea
criteriilor legale eliminatorii de departajare prevazute de art. 46 din Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 2010/2001; in urma aplicarii primului criteriu de departajare,
cel al nesanctionarii disciplinare in ultimii 5 ani anteriori depunerii cererii de numire
in functia de executor judecatoresc si nici in anul respectiv, s-au calificat toti cei 17
candidatj; la aplicarea celui de-al doilea criteriu de departajare, cel al domiciliului in
circumscriptia judecatoriei in care se solicita numirea, s-au calificat 5 candidati din
cei 17; cererea de admitere a petentei a fost respinsa pentru neindeplinirea
conditiei de domiciliu, prevazut in Regulamentul de punere in aplicare a Legii
188/2000, aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2010/2001;
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v' in data de 15.04.2019 petenta a depus o petitie (inregistratd sub nr. 2048) la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii prin care sustine ca i-a fost
incalcat dreptul la munca, la libera alegere a profesiei, meseriei sau ocupatiei,
precum si a locului de munca, prin impunerea conditiei domiciliului stabil Tn
circumscriptia judecatoriei in care se solicita numirea, pentru admiterea in profesia
de executor judecatoresc fara concurs;

v in data de 29.01.2020 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii e emis
Hotararea nr. 73, prin care s-a constatat discriminatorie conditia de selectie pentru
admiterea in profesia de executor judecatoresc fara concurs a detinerii domiciliului
stabil Tn circumscriptia judecatoriei in care se solicitd numirea, “conditie introduséa
prin intermediul Regulamentului de punere n aplicare a Legii 188/2000 aprobat prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2010/2001”;

v' in data de 15.10.2019 petenta a depus o cerere inregistrata cu nr. 2009 la Camera
executorilor judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti pentru admiterea in
profesia de executor judecatoresc cu scutire de examen pe unul dintre cele 9 locuri
vacante, cerere care a fost respinsa in etapa eliminatorie ca urmare a neindeplinirii
criteriului prevazut la art. 46 indice 3 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii
188/2000, petenta fiind anuntata despre respingerea cererii sale prin adresa nr.
2/104350/2019/27.02.2020 a Ministerului Justitiei;

v' in data de 30.03.2020 petenta a depus o petitie (inregistratd sub nr. 1998) la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii prin care arata ca Ministerul
Justitiei a savarsit o noua fapta de discriminare la adresa sa, prin respingerea
cererii de admitere in profesia de executor judecatoresc cu scutire de examen pe
criteriul domiciliu, ignorand Hotararea CNCD nr. 73/29.01.2020.

63. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine fapta Ministerului
Justitiei cu privire la restrangerea dreptului la munca al petentei prin respingerea
acesteia in etapa eliminatorie a concursului de dosare pentru ocuparea unui post vacant
de executor judecatoresc fara examen, ca urmare a aplicarii art. 46 indice 3 din
Regulamentul de punere in aplicare a Legii 188/2000 (articol prin care Ministerul Justitiei
a impus o conditie eliminatorie pentru situatia in care numarul cererilor pentru ocuparea
posturilor vacante este mai mare decat numarul posturilor vacante, mai exact conditia
domiciliului stabil in circumscriptia judecatoriei in care se solicita numirea).

64. Colegiul director retine sustinerile petentei potrivit carora, in ceea ce priveste
admiterea n profesia de executor judecatoresc fara concurs, conditia de la art. 46 indice
3 punctul 2 din Regulamentul din 5 februarie 2001 de aplicare a Legii nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti (“sa aiba domiciliul intr-o localitate din circumscriptia
judecétoriei in care solicitd numirea”) Ti incalca dreptul la munca’, neexistand nicio

! Articolul 15 din Legea nr. 188 din 1 octombrie 2000privind executorii judecatoresti

“Executor judecatoresc poate fi persoana care indeplineste urmatoarele conditii:a) are numai cetéatenia
roména si domiciliul in Roménia;b) are capacitatea deplina de exercitiu;c) este licentiata in drept;d) nu
are antecedente penale si se bucura de o buna reputatie;e) cunoaste limba romana;f) este apta din punct
de vedere medical pentru exercitarea functiei;g) a indeplinit timp de 2 ani functia de executor
judecatoresc stagiar si a promovat examenul de capacitate sau, dupa caz, a exercitat timp de 3 ani o
functie de specialitate juridica si a promovat examenul de admitere in profesie. Sunt scutite de examen
persoanele care au exercitat timp de 5 ani functia de judecator, procuror sau avocat, cu conditia
sa fi promovat examenul de definitivat in profesia din care provin.”
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ratiune legala pentru care candidatii cu domiciliul intr-o anume localitate sa fie favorizatj
in raport cu candidatii care au domiciliul in alta localitate, legea neatribuind niciun fel de
valoare profesionala relevanta localitatii de domiciliu.

65. Colegiul director considera ca neintemeiate apararile partii reclamate conform
carora art. 46 ind. 3 nu face altceva decat sa dezvolte o serie de criterii prevazute de art.
15 din Legea nr. 188/2000 (criterii utilizate in ipoteza in care conditile generale sunt
indeplinite de catre toti candidatii si sunt inregistrate mai multe cereri decat posturile
vacante pentru a deveni executor judecatoresc fara concurs), avand in vedere ca Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti nu restrictioneaza conditia domiciliului
pentru selectia executorilor la circumscriptia unei judecatorii, astfel cum a retinut si
Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea Civila nr. 159/2021, din dosarul nr.
1288/2/2020 (prin care a mentinut Hotararea CNCD nr. 73 din 29.01.2020). in aceiasi
ordine de idei, Colegiul director reitereaza cele precizate anterior in Hotararea CNCD nr.
73/2020, mai exact faptul ca respectiva conditie de domiciliu este o conditie fara
relevanta profesionala si restrictiva fata de scopul urmarit astfel cum reiese din
interpretarea art. 15 lit. g) din Legea nr. 188/2000, acela de a selecta candidati cu
experientd de specialitate cu o bunad calificare profesionald (doveditd cu diplome
obtinute, cursuri absolvite, etc.). In concluzie, analizand justificarea prezentatad de cétre
partea reclamata, Colegiul director isi pastreaza aprecierea potrivit careia conditia
domiciliului nu reprezinta o conditie reald, adecvata si justificatd pentru selectia
executorilor judecatoresti la ocuparea unui post fara concurs, buna desfagurare a
serviciului de interes public de acestia® fiind in stransd legaturd cu pregétirea
profesionald de specialitate a candidatilor, aceasta fiind si ratiunea derogarii de la regula
admiterii in profesie prin concurs.

66. In continuare, Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare.

67. In solutionarea petitiei, Colegiul director analizeaz& dacéa existd un tratament
diferentiat intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod
diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul director analizeaza daca
partea reclamata, prin stabilirea criteriilor succesive de departajare (conform art. 46
indice 3 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii 188/2000), a creat o diferentiere
intre persoanele care au exercitat timp de 5 ani functia de judecator, procuror sau avocat
si care au promovat examenul de definitivat in profesia din care provin, cu exceptia
cazului in care acestea sunt justificate de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a
acestui obiectiv sunt adecvate si necesare — potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) cu pct. (i) din
Directiva Consiliului 2000/78/CE.

68. Cu privire la tratamentul diferentiat, Colegiul director constata ca, prin
impunerea conditiei domiciliului intr-o localitate din circumscriptia judecatoriei in care
solicitd numirea ca si criteriu de departajare a candidatilor, se creeaza o diferentiere intre
persoanele care au exercitat timp de 5 ani functia de judecator, procuror sau avocat, cu
conditia sa fi promovat examenul de definitivat in profesia din care provin. Astfel,

2 astfel cum justificd Ministerul Justitiei scopul urmarit prin introducerea conditiei eliminatorii a domiciliului
(punctul 42 din prezentul act administrativ-jurisdictional)
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detinerea domiciliului in altd localitate decat intr-o localitate din circumscriptia
judecatoriei in care se solicita numirea conduce la excluderea unei categorii de candidati
de la dreptul de a candida pe un post vacant de executor judecatoresc fara concurs.

69. In speta de fata, criteriul de discriminare este reprezentat de localitatea de
domiciliu; respectivul criteriu se incadreaza in sintagma ,sau oricare alt criteriu”, avand
in vedere ca enumerarea criteriilor protejate, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
este doar ilustrativa, nu exhaustiva.

70. Intre criteriul indicat si fapta de discriminare supuséa prezentei analize raportul
de cauzalitate este evident, eliminarea petentei in cadrul concursului de dosare avand
directa legatura cu domiciliul acesteia. Astfel, din cauza domiciliului detinut la data de
15.10.2019 (data depunerii cererii inregistrata cu nr. 2009 la Camera executorilor
judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti pentru admiterea in profesia de
executor judecatoresc cu scutire de examen), petenta nu a putut concura cu restul
candidatilor pentru stabilirea celui mai bine pregatit concurent din punct de vedere
profesional.

71. Colegiul director constata ca dreptul incalcat este dreptul la munca.

72. Prin raportare la punctul de vedere transmis de catre Ministerul Justitiei,
Colegiul director apreciaza ca tratamentul diferentiat al candidatilor nu este justificat
obiectiv de un scop legitim.

73. Prin raportare la prevederile O.G. nr. 137/2000, se constata incidenta art. 2
alin 1 coroborat cu art. 6, avand in vedere ca partea reclamata a conditionat participarea
petentei la concursul de dosare pentru admiterea in profesia de executor judecatoresc
cu scutire de examen de detinerea domiciliului in alta localitate decéat intr-o localitate din
circumscriptia judecatoriei in care se solicita numirea.

74. Colegiul director recomanda partii reclamate sa intreprinda toate demersurile
necesare in vederea eliminarii conditiei de natura discriminatorie.

75. In temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director decide aplicarea
amenzii contraventionale in valoare de 5.000 lei Ministerului Justitiei avand in vedere
urmatoarele:

= discriminarea nu a vizat doar o persoana, ci a vizat un grup de persoane;

» discriminarea a incalcat dreptul la munca, drept garantat de catre legea
fundamentala a statului roman;

= partea reclamatd nu a tinut cont de Hotararea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nr. 73/2020;

= discriminarea provine de la autoritati publice centrale, care au obligatia respectarii
drepturilor omului;

= directivele Uniunii Europene solicita statelor membre aplicarea unor sanctiuni
descurajante in domeniul discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;

2. Fapta sesizata reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2 alin (1)
coroborat cu art. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

3. Aplica amenda contraventionala in suma de 5.000 lei fatd de Ministerul Justitiei
prin reprezentant legal, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se achita la Administratia Sector 5 a Finantelor Publice. Contravenientul
este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 17.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN = Membru(online), GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN —= Membru,
JURA CRISTIAN — Membru(online), OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 16.05.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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