CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 795
Din 03.11.2021

Dosar nr.: 360/2020

Petitia nr.: 2973/21.05.2020

Petent:

Reclamati: Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti

Ministerul Educatiei si Cercetarii

Obiect: crearea unei situatii discriminatorii intre cadrele didactice incadrate cu
norma de baza si cadrele didactice angajate cu plata cu ora prin plata diferentiata a
drepturilor salariale pentru luna martie a anului 2020

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, cu sediul in str. Icoanei nr. 19,
sector 2 si adresa de e-mail: office@ismb.ro

Ministerul Educatiei si Cercetarii, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, Str. General
Berthlot nr. 28-30, sector 1

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2973/17.06.2020 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 3612/17.06.2020 a fost citata partea reclamata ISMB. Citarea
a fost realizatd fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor
precizarea acordului privind solutionarea spetei, fie in lipsd (cu comunicarea de note
scrise / puncte de vedere in scris, in vederea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 11
alin. 2 si art. 38 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere
la sediul C.N.C.D.

5. Citatia nr. 1653/16.04.2020 adresatd petentului a fost transmisd cu posta
romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existdnd dovada primirii
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corespondentei prin posta. Citatia nr. 3612/17.06.2021, adresatda |.S.M.B. a fost
transmisa cu posta militara.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 4024/06.07.2020, petentul a transmis o
completare a sesizarii sale, insotita de anexe.

8. Prin adresa inregistratd sub nr. 4130/09.06.2020, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a solicitat Ministerul Educatiei si Cercetarii un punct de vedere
in dos. 360/2020, inaintand petitia transmisa de catre petent.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5913/25.09.2020, 1.S.M.B. si-a exprimat acordul
pentru judecarea spetei in lipsa si solicitat acordarea unui termen de 30 de zile pentru
depunerea unui punct de vedere.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 6012/30.09.2020, 1.S.M.B. a depus un punct
de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa inregistratda sub nr.
1215/15.02.2021).

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 1215/15.02.2021, s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii sesizarii.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 1972/15.03.2021 (inregistrata anterior sub nr.
1845/10.03.2021), petentul a depus concluzii scrise, sustinand in acelasi timp faptul ca
sesizarea sa este indreptata impotriva Ministerului Educatiei si Cercetarii si nu impotriva
[.S.M.B.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 2150/18.03.2021, 1.5.M.B. a depus concluzii
scrise.

14. Luand act de sustinerile partilor privind lipsa calitatii active a [.S.M.B. in
prezenta spetd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a reluat procedura de
citare, introducandu-se in cauza Ministerul Educatiei si Cercetarii.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 2810/12.04.2021 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2810/12.04.2021 a fost citat Ministerul Educatiei si Cercetarii.

16. Citatia nr. 2810/12.04.2021 adresata petentului a fost transmisa cu Posta
Romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii
corespondentei prin posta. Citatia nr. 2810/12.04.202, adresata MEC, a fost transmisa
cu posta militara.

17. Procedura legal indeplinita.

18. Prin adresa inregistrata sub nr. 7670/12.10.2021, M.E.C. a depus un punct de
vedere cu privire la obiectul petitiei.

19. Prin adresa inregistrata sub nr. 7840/19.10.2021 s-a comunicat petentului
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre M.E.C.
in punctul sau de vedere.

20. Prin adresa inregistrata sub nr. 8016/25.10.2021 petentul a depus concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

21. Prin petitia inregistrata sub nr. 2973/21.05.2020, petentul sustine ca este
discriminat de catre o decizie a Ministerului Educatiei si Cercetarii, care ar afectea
cadrele didactice pensionate si reangajate in plata cu ora, prin scaderea veniturilor
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lunare rezultate din activitatea didactica prestata in perioada 11.03 — 03.04.2020.

22. Petentul sustine ca dispozitia emisa de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii
de a suspenda plata cu ora incepand cu 11 martie 2020, in contextul starii de urgenta si
al inchiderii scolilor, este una discriminatorie, intrucat in cazul pensionarilor reangajati
suspendarea platii cu ora afecteaza intreaga norma didactica, spre deosebire de
celelalte cadre didactice unde aceasta masura se limiteaza la orele suplimentare.

23. Petentul precizeaza ca a fost incadrat in anul gcolar 2019-2020 ca si profesor
de limba latina, in baza Deciziei nr. 3066/30.08.2019 a Inspectorului General al I.S.M.B.
si a unor contracte individuale de munca, avand o norma didactica de 18 ore/saptamana,
repartizate astfel: unsprezece ore la $coala Gimnaziala nr. 79 din sectorul 4 (baza),
patru ore la Scoala nr. 78 din sectorul 3 si trei ore la $Scoala nr. 47 din sectorul 3.

24. Petentul sustine ca, urmare aplicarii deciziei M.E.C., a obtinut urmatoarele
drepturi salariale: pentru luna februarie, pentru 72 de ore, circa 3.550 de lei si pentru
luna martie 2020, cuprinzand 81 de ore de predare, aproximativ 1.800 de lei.

25. Petentul sustine ca a fost afectat din punct de vedere al drepturilor salariale de
aplicarea acestei decizii, considerandu-se discriminat comparativ cu cadrele didactice
care au fost platite pentru activitatea didactica. Astfel, petentul sustine ca faptul ca zeci
de ore in fata calculatorului, necesare pentru pregatirea materialelor pe care le-a pus la
dispozitia elevilor, nu au fost luate in considerare la stabilirea drepturilor salariale.

26. De asemenea, petentul argumenteaza faptul ca aceasta decizie a M.E.C. este
una abuziva intrucat a fost luata in ciuda faptului ca, prin Nota nr. 79 din 10.03.2020,
Monica Anisie, ministrul Ministerului Educatiei si Cercetéarii, a informat inspectoratele
scolare ca "referitor la drepturile salariale, MEC asiguréa intrequl personal din unitatile de
invatamant preuniversitar de stat gi particular acreditat cd nu va fi afectat de méasurile
dispuse privitor la suspendarea cursurilor’. n continuare petentul sustine ca acelasi
document mentiona ca "M.E.C. incurajeaza realizarea de cursuri_suport pentru elevi,
asistate de tehnologie”, iar "cadrele didactice pot mentine in aceasta perioada legatura
cu elevii prin orice alte mijloace tehnice de comunicare”.

27. Petentul considera ca declaratjiile ministrului Monica Anisie din acea perioada,
precum afirmatia: “in ceea ce priveste salarizarea, cadrele didactice au primit asigurari
din partea Ministerului Educatiei cd nu_existd nicio modificare”, dar si afirmatiile:
‘Recomand fiecarui _cadru_didactic sa selecteze instrumentele si resursele cele mai
adecvate sau sa-si creeze propriile resurse.”, "Va incurajez, stimati colegi, s& continudm
Si_in situatiile acestea invatarea” ar putea intra sub incidenta art. 244 (1) din Codul
Penal, in care inselaciunea este definita ca “Inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase [plata tuturor cadrelor didactice] sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul
[statul] un folos patrimonial injust si dacd s-a pricinuit o pagubé [neplata drepturilor
salariale]”.

28. De asemenea, petentul afirma ca nu a fost informat de catre scolile cu care a
avut contract despre existenta vreunei decizii care prevede explicit ca, incepand cu data
de 11.03.2020, inceteaza plata tuturor orelor din norma didactica a cadrelor didactice
pensionate si reangajate in plata cu ora si nici de vreo suspendare a contractului
individual de munca al petentului.

29. In plus, petentul argumenteaza c& aplicarea deciziei M.E.C. contravine
prevederilor din cadrul Codul Muncii, art. 5 si art. 87, art. 159, respectiv art. 16.
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30. De asemenea, petentul sustine ca situatia semnalata nu s-a modificat, M.E.C.
tratand cu superficialitate si indiferenta solicitarea sa de plata a activitatii desfasurate
online intre 11.03 si 03.04.2020, conform raspunsului obtinut de la minister (Anexele 1 si
2).

31. Petentul sustine ca la adresa din 16.04.2020 prin care a solicitat clarificarea
raporturilor de munca in conditiile prelungirii starii de urgenta pana la 14 mai 2020 si ale
mentinerii masurii de inchidere a scolilor cel putin pana la aceasta data, acesta a primit
raspuns prin adresa 416M/RLB/06.05.2020, in care se precizeaza ca activitatea
didactica desfasurata on-line urmeaza a fi monitorizata, iar drepturile salariale vor fi
platite, conform unei Instructiuni aprobate de O.M.E.C. nr. 4135/ 21.04.2020, ceea ce s-a
si intdmplat incepand cu 20 aprilie (Anexele 3 si 4).

32. De asemenea, petentul aduce la cunostinta C.N.C.D. raspunsul M.E.C. la
petitia depusa la 28.05.2020 sub nr. 15655 (Anexa 5) - prin care solicita repararea
nedreptatii create prin suspendarea platii cu ora si acordarea drepturilor salariale pentru
perioada 11.03-03.04.2020, cand, raspunzand solicitarii ministrului Monica Anisie si fiind
asigurat ca nu a intervenit nicio modificare legat de salarizarea cadrelor didactice, a
lucrat zeci de ore la calculator si a oferit elevilor materiale care au fost postate pe
grupurile de WhatsApp ale claselor - o modalitate de comunicare cu elevii, disponibila
inainte de organizarea invatarii pe diverse platforme on-line.

33. Petentul sustine ca raspunsul primit din partea Ministerului Educatiei si
Cercetarii, inregistrat sub nr.15655/RLB/ 25.06.2020 (Anexa 6), nu are nicio legatura cu
obiectul petitiei, reproducand intocmai continutul raspunsului din data de 8 aprilie 2020
si facand referire la O.M.E.C. nr. 4135/ 21.042020. in continuare petentul sustine faptul
ca nu a primit nicio lamurire privind plata orelor din perioada 11.03-03.04.2020, daca si
cand se va face, iar daca nu, care ar putea fi motivul.

34. Petentul sustine ca este de acord cu punctul de vedere al |.S.M.B. nr.
6012/30.09.2020, prin care aceasta institutie invoca, in mod justificat, faptul ca nu detine
calitate procesuala pasiva in raport cu obiectul petitiei.

35. in continuare petentul sustine ca nu este de acord cu punctul de vedere al
[.S.M.B., inregistrat sub nr. 6012/30.09.2020, prin care se invoca necompetenta CNCD
pe motiv ca ,aspectele sesizate fiind legate de derularea/modificarea raporturilor de
muncé al contestatarului cu unitétile de invéatdmant”. In sustinerea opiniei sale petentul
aduce urmatoarele argumente:

* Decizia de sistare a platii cu ora incepand cu 11.03.2020, anuntata de Luminita
Barcari, secretar de stat M.E.C., la data de 04.04.2020, a fost emisa la inceputul
lunii aprilie, dupa ce M.E.C. a incurajat in mod repetat cadrele didactice sa
continue activitatea de acasa, prin orice mijloace, tehnice de comunicare,
asigurand intregul personal ca nu va fi afectat din punct de vedere salarial,

= Decizia de sistare a platii cu ora incepand cu 11.03.2020 a fost emisa intr-un mod
lipsit de transperenta, fara ca motivatia sa fi comunicatad scolilor si cadrelor
didactice;

= Decizia de sistare a platii cu ora incepand cu 11.03.2020 a incalcat Codul Muncii,
producand o discriminare intre majoritatea cadrelor didactice carora li s-a platit
norma de baza (fara ore suplimentare) — indiferent daca au desfasurat sau nu o
activitate si cei incadrati in plata cu ora carora nu li s-a platit nimic pentru
activitatea depusa in perioada 11 - 31.03.2020;
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= TIntrucat o mare parte dintre cei afectati sunt pensionari, iar acestia reprezinta o
categorie sociala, decizia M.E.C. a creat in mod clar o discriminare, asa cum este
definita in art. 2 alin (1) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare;

= Decizia M.E.C. este consecinta unei neglijente grave in serviciu (art. 298 din CP).
36. Petentul sustine ca M.E.C. a refuzat sa ii acorde dreptul la audienta ca urmare

a petitiei pe care o depuse la aceasta institutie.

37. Prin adresa 1972/15.03.2021, petentul formuleaza concluzii scrise prin care fsi
sustine afirmatile din cadrul petitiei inregistrate in cadrul C.N.C.D. sub nr.
2973/21.05.2020, mentionand faptul ca nu a invinuit 1.S.M.B. pentru discriminarea sa si
solicitand CNCD introducerea MEC ca parte reclamata in dos. 360/2020, in conformitate
cu petitia formulata.

38. Pentru a-si sustine punctul de vedere, petentul a transmis CNCD adresa nr.
225/27.03.2020, emisa de catre Federatia Sindicatelor Libere din invatamant, prin care
se solicita Ministerului Educatiei si Cercetarii sa se asigure ca toate categoriile de cadre
didactice, precum si personalul auxiliar isi vor primi in intregime drepturile salariale. Prin
respectiva adresa se atrage atentia aspura faptului ca, “conform sesizéarilor primite de la
organizatiile sindicale afiliate, existd inspectorate scolare care cer unitdtilor de
invdtamant s& nu calculeze drepturile salariale care se cuvin cadrelor care sunt
remunerate in regim de plata cu ora, fie cd este vorba de cadrele didactice care
presteaza aceste ore in afara normei de baza, fie ca se refera la cadrele didactice
pensionate care cumuleaza pensia cu salariul.”

39. Prin adresa inregistrata sub nr. 8016/25.10.2021 petentul a depus concluzii
scrise sub forma de inscrisuri. Petentul a depus urmatoarele inscrisuri:

= Adresa nr. 24707/08.03.2021 a Directiei Generale Juridice, Control, Relatii

Publice si Comunicare a Ministerului Educatiei si Cercetarii prin care se
comunica Curtii de Apel Bucuresti actul administrativ si fiscal prin care s-a
suspendat plata cu ora dupa data de 11.03.2020;

= Adresa nr. 24707/04.03.2020 a Directiei Generale Invatamant Preuniversitar/

Directia Managementul Resurselor Umane si Retea Scolara a MEC catre
Directia Generalad Juridica, Control, Relatii Publice si Comunicare a MEC cu
privire la sesizarile petentului, unde la punctul 7 se precizeaza urmatoarele:
“Decizia cu privire la plata salariilor pentru cadrele didactice incadrate in regim
cu plata cu ora, in luna martie, pentru perioada in care acestea au prestat
activitatea respectiva cu elevii la clasa, respectiv pentru perioada 1-10 martie
2020 si la adaptarea aplicatiei informatice EduSal astfel incat sa permita plata
cu ora in luna martie, doar pentru perioada mentiontad a fost luata in cadrul
sedintei Comisiei de analiz& si propunere de repartizare a sumelor prevéazute
annual pentru finantarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si
alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege [...]”

= Proces verbal din data de 26.03.2020 a sedintei Comisiei de analiza si

propunere de repartizare a sumelor prevazute anual pentru finantarea
cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in
bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente pentru acestea pentru
unitatile de invatamant preuniversitar de stat si pentru unitatile de invatamant
special si centrele de resurse si asistenta educationala pentru anul 2020, care
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la paragrafele 3-5 precizeaza urmatoarele: “Domnul Director general Paunica
solicita membrilor Comisiei de a lua o decizie pentru calcularea salariilor
pentru cei care au plata cu ora, pentru perioada in care s-au suspendat
cursurile, respectiv incepand cu data de 11.03.2020. Decizia membrilor
Comisiei a fost aceea de a se pléati salariile la plata cu ora pentru perioada in
care acestea s-au desfasurat, respectiv 07-10 martie 2020. De asemenea
DGE va initia o procedura care sa permit plata cu ora, in programul EDUSAL,
pana la data de 10.03.2020 pentru orele effectuate”;

* Proces verbal de sedinta nr. 1.297/DGE din data de 30.03.2020 a MEC privind
actualizarea aplicatiei EduSal — MEC conform procedurilor legale, care la
punctul 3 prevede ca, “avand in vedere precizarile din Procesul — verbal al
Comisiei de analizd si propunere de repartizare a sumelor prevazute anual
pentru finantarea cheltuielilor cu salariile din data de 26.03.2020, Directia
Generald Economicé va initia o procedura care sa permité plata cu ora, in
programul EduSal pentru orele efectuate pana la data de 10.03.2020. Orele in
regim plata cu ora, aferente perioadei 11-31 martie 2020, vor fi remunerate in
programul EduSal pe statul de plata al lunii in care vor fi efectuate”.

Sustinerile partii reclamate 1 - Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti

40. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6012/30.09.2020, 1.S.M.B. invoca
exceptia vaditei necompetente a CNCD raportat la obiectul spetei, sustinand faptul ca
este vorba despre un veritabil litigiu de munca, aspectele sesizate fiind legate de
derularea/modificarea raporturilor de munca ale contestatorului cu unitatile de
invatamant.

41. De asemenea, partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, raportat la obiectul petitiei, aducand ca argument faptul ca nu intra in atributiile
ISMB, asa cum sunt prevazute la art. 95 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, plata
drepturilor salariale ale cadrelor didactice, respectivele atributii revenind unitatilor de
invatamant, in calitate de angajator (in conformitate cu prevederile art. 93 alin. 1 teza a
Il a din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 angajatorul cadrelor didatice este unitatea
de invatamant, iar potrivit art. 40 alin. 2 lit. ¢) din Legea 53/2003 privind Codul Muncii,
angajatorul este obligat sa acorde salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din
contractul colectiv de munca aplicabil si din contractele individuale de munca). in
continuare partea reclamata sustine ca petentul a formulat prezenta sesizare impotriva
deciziei Ministerului Educatiei si Cercetarii, care afecteaza cadrele didactice pensionate
si reangajate in sistem de plata cu ora, intr-un mod nedrept, discriminatoriu si
neconstitutional si nicidecum vreo decizie sau fapta a inspectoratului gcolar, solicitand
C.N.C.D. sa admita exceptia invocata.

42.n plus, 1.8.M.B. sustine ca profesorii angajati la plata cu ora sunt discriminatj,
atat timp cat acestia au prestat activitatea si au raportat conducerii unitatii de invatamant
activitatea desfagurata, tindnd seama de modalitatile si termenele de raportare stabilite
de catre aceasta.

43. Partea reclamata solicita C.N.C.D. admiterea exceptiilor astfel cum au fost
invocate, iar pe fondul cauzei solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata.
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44. Prin adresa inregistrata sub nr. 2150/18.03.2020, partea reclamata a formulat
concluzii scrise, reiterand argumentele mentionate in cadrul punctului de vedere nr.
6012/30.09.2020.

45. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca instanta de judecata s-a
pronuntat pe fond, in sensul admiterii cererii de chemare in judecata, obligand paréatul,
M.E.C., sa& efectueze operatiunile administrative necesare, cu emiterea actului
administrativ corespunzator, pentru plata catre petent a tuturor tuturor drepturilor
salariale cuvenite pentru activitatea didactica desfasurata la distanta, in perioada 11-31
martie 2020, precum si la plata daunelor morale in valoare de 2000 lei.

Sustinerile partii reclamate 2 — Ministerul Educatiei

46. Prin punctul de vedere finregistrat sub nr. 7670/12.10.2021, Ministerul
Educatiei sustine ca isi mentine opinia formulata in raspunsul transmis petentului.

47. Partea reclamata sustine ca activitatea desfasuratd in regim on-line de
cadrele didactice este supusa prevederilor art. 9 alin. 1 si alin. 2 si art. 10 din O.M.E.C.
nr. 4135/21.04.2020 privind aprobarea Instructiunii pentru crearea si/sau intarirea
capacitatii sistemului de invatamant preuniversitar prin invatare on-line.

48. Partea reclamata sustine ca activitatile desfagurate in sisten on-line de
cadrele didactice sunt monitorizate de conducerea unitatii de invatamant, potrivit art. 8
lit. i) din Instructiunea aprobata prin ordinul anterior mentionat.

49. Partea reclamata sustine ca intreg personalul didactic de predare incadrat in
unitati de invatamant preuniversitar beneficiaza - fara discriminari - de plata drepturilor
salariale pentru activitatea didactica on-line.

50. Partea reclamatd sustine ca in perioada starii de urgentd nu au fost
suspendate si nici nu au fost, in alt mod, afectate contractele individuale de munca ale
cadrelor didactice.

51. Partea reclamata precizeaza ca, asa cum corect a retinut Tribunalul Bucuresti
prin Sentinta Civila nr. 5005 din data de 07.12.2012, pronuntata in cauza ce a facut
obiectul dosarului nr. 71462/3/2011, discriminarea poate fi invocata numai in raport cu
situatii identice, similare, sau analoage in care se afla doua sau mai multe persoane, fata
de care se aplica un tratament diferentiat, fara ca acesta sa fie justificat de un scop
legitim si fara ca metodele de atingere a acelui scop sa fie adecvate si necesare.

52. Partea reclamata precizeaza ca in cauza de fata nu suntem in prezenta unei
situatii de discriminare in privinfa petentului, deoarece nimanui nu i se aplica un
tratament preferential, Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, legislatia muncii, prevederile OMEC nr. 4135/21.04.2020 si
celelalte norme incidente fiind aplicate tuturor beneficiarilor in acelasi mod.

53. Referitor la regimul de plata cu ora, partea reclamata sustine ca in acest
mecanism de remunerare a activitatii didactice se incadreaza personalul didactic de
predare titular (angajat cu contract individual de munca pe perioada nedeterminata),
personalul didactic de predare angajat pe perioada determinata si cel angajat pe durata
viabilitatii postului didactic/catedrei peste norma didactica aferenta functiei de baza,
precum si personalul didactic asociat (provenit din alte sectoare de activitate) si
personalul didactic pensionat.

54. Partea reclamata sustine ca sarcinile specifice activitatii desfagurate in regim
de plata cu ora de catre personalul didactic de predare sunt prevazute in contractul
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individual de munca, separat de cel aferent functiei de baza.

55. Partea reclamatad mentioneaza ca, pentru perioada suspendarii cursurilor,
stabilita conform prevederilor art. 1 din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 6/09.03.2020, respectiv pentru perioada 11.03 - 22.03.2020, cu posibilitatea
de prelungire, Ministerul Educatiei si Cercetarii a transmis inspectoratelor scolare adresa
M.E.C. nr. 79/10.03.2020, aprobata de ministrul Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu
solicitarea ca dispozitile acesteia sa fie comunicate tuturor unitatilor de invatamant
preuniversitar, inclusiv palatelor si cluburilor copiilor, cluburilor sportive scolare si
centrelor de excelenta.

56. Partea reclamata sustine ca, incepand cu data de 23.03.2020 pana la
finalizarea cursurilor anului scolar 2019 - 2020, procesul de invatare on-line a fost
reglementat prin adresa M.E.C. nr. 79/10.03.2020 si prin Instructiunea pentru crearea
si/sau intarirea capacitatii sistemului de invatamant preuniversitar prin invatare on-line,
aprobata prin OMEC nr. 4135/2020.

57. Partea reclamata sustine ca desfagurarea activitatjii didactice in sistem on-line
a reprezentat o situatie deosebita, cu care sistemul de invatamant romanesc nu s-a mai
intalnit anterior anului 2020, drept pentru care institutia MEC a lucrat intens pentru a
elabora normele necesare ce urmau sa se aplice la nivelul institutilor de invatamant,
lucru care s-a gi materializat In_data de 21.04.2020 prin Ordinul nr. 4135/2020 privind
aprobarea Instructiunii _pentru crearea si/sau intarirea capacitatii sistemului de
invatamant preuniversitar prin invatare on-line.

58. Partea reclamata sustine ca in speta, asa cum este prevazut in art. 93 alin. (1)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
angajatorul este unitatea de Tnvatamant, iar potrivit art. 97 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ ,directorul unitatii de invatadmant de stat este ordonatorul de credite al unitatii
de invatdmant". In acest sens partea reclamata sustine ca acordarea drepturilor salariale
ale personalului didactic de predare din unitatile de invatamant preuniversitar intra in
responsabilitatea unitatilor de invatamant si trebuie realizata cu respectarea legislatiei in
vigoare si a actelor normative care reglementeaza salarizarea personalului didactic.

59. Partea reclamaté sustine ca in speta de fatd a fost respectat intreg cadrul
normativ care stabileste salarizarea personalului didactic, fara existenta unor privilegii
sau discriminari.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
60. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in
M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008:

e (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei”.

> art. 2 alin. (1), art. 2 alin 4 si art. 7 lit. a) si art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata:

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
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necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 2 alin. (4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate faté de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale.

o art. 7 lit. a): “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatda in urmdatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca’;

e art. 26 alin. 1: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11
alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la
1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacé discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

> art. 1 si art. 16 din Constitutia Romaniei, revizuita:

e art. 1 alin. (3): ,Roméania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintad valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului romén gsi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

e art. 16: “(1)Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

» Legea nr. 53/2003, republicata, privind Codul Muncii din 24 ianuarie 2003

e art.159: “(1) Salariul reprezintd contraprestatia muncii depuse de salariat in baza
contractului individual de munca.(2) Pentru munca prestata in baza contractului individual
de munca fiecare salariat are dreptul la un salariu exprimat in bani.(3) La stabilirea si la
acordarea salariului este interzisa orice discriminare pe criterii de sex, orientare sexuala,
caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune
politica, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori
activitate sindicala.”

e art.160: “Salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte
adaosuri.”

e art. 161: “Salariile se platesc inaintea oricdror alte obligatii banesti ale angajatorilor.”

» art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

» Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general n

favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea

fortei de munca

e art. 1 - Obiectivul: Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discrimindrii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap,
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varsta sau orientare sexuala, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.

e art 2 - Conceptul de discriminare: alin. (1) si alin. (2): “In sensul prezentei directive, prin
principiul eqalitatii de tratament se intelege absenta oricarei discriminéri directe sau
indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 17 alin. (2): ‘in sensul
alineatului (1): a) o discriminare directa se produce atunci cadnd o persoana este tratata
intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie
asemdanatoare o altd persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1; b)
o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o
anumita religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita vérsta
sau de o anumita orientare sexuala, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in
care: (i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificatd de
un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate gi
necesare (...)”

e art. 3 - Domeniul de aplicare: (1) in limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta
directiva se aplica tuturor persoanelor, atét in sectorul public, céat si in cel privat, inclusiv
organismelor publice, in ceea ce priveste: a) conditiile de acces la incadrare in munca, la
activitati nesalariate sau la munca, inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare,
oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in
materie de promovare; b) accesul /a toate tipurile si la toate nivelurile de orientare si de
formare profesionald, de perfectionare si de recalificare, inclusiv dobandirea unei
experiente practice; c) condtiile de incadrare $i de muncd, inclusiv conditiile de
concediere si de remunerare(...)”

» Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999, privind acordul-cadru cu
privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEE

e Principiul nediscriminarii (clauza 4): ,(I)in ceea ce priveste conditile de incadrare in
muncad, angajatii cu contract pe durata determinata nu sunt tratati intr-un mod mai putin
favorabil decét lucréatorii cu contract pe duratd nedeterminatd comparabili, numai pentru
ca acestia au un contract sau un raport de munca pe duratd determinatd, cu exceptia
cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

IV. Principiile de analiza
61. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
= existenta unui criteriu de discriminare;
= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
62. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii
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de Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete
pot fi comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care
definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare
directa atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil decét a fost sau ar fi (s.n.)
o altéd persoand, intr -o situatie comparabilé, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2
alin. 2 lit. a).

63. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR
4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion
Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

64. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune
tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii
relativ similare (a se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotardrea din 16.03.2010,
precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 IV). Articolul 14
nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a
corecta “inegalitati de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in anumite situatii, esecul, in sine,
de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei
incalcari a Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza ‘“relating to certain aspects of
the laws on the use of languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v.
Grecia, no. 34369/97 si altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere
pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un
tratament diferit. CEDO a acceptat ca o politica generala sau o masura care are un efect
disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate fi considerata
discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de
persoane De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potential contrara Conventiei
poate rezulta dintr-o situatie de facto. (cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

65. Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma
care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantad concretizata, materializata, constituind Thsasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

66. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
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impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

67. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

68. In anumite situatii legislatia europeana si cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include existenta
unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim,
trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. in
analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara
a crea o situatie de diferentiere.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

69. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia obiectului vadit nefondat, raportat la
domeniul de aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata,
invocata de catre partea reclamata. Raportandu-se la prevederile art. 36 si art. 37 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitilor si Sesizarilor {"Consiliul solutioneaza
exceptia prin hotdrére a Colegiului director. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea
obiectului raportat la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata,
aceasta se motiveaza odata cu fondul in hotararea prin care se solutioneaza petitia,
potrivit prezentei proceduri interne.} si retinand ca obiectul petitiei intra sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata (intrucat vizeaza o posibila fapta de
discriminare savarsita prin aplicarea unui tratament diferentiat unui grup de persoane
aflat in situatie comparabila cu un alt grup de persoane din perspectiva acordarii unui
drept recunoscut de lege), Colegiul director respinge exceptia sus-mentionata si se
pronunta pe fond.

70. In continuare Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti, constatand ca respectiva
institutie nu a avut nici o implicare in decizia care a condus la situatia de diferentiere
supusa prezentei analize.

71. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii observa ca este sesizat in legatura cu o diferentiere intre profesori in
materia drepturilor salariale. Astfel, Colegiul director retine ca, petitia asa cum a fost
formulata, releva un tratament aplicat diferentiat cadrelor didactice cu contract individual
de munca in regim de plata cu ora fatd de cadrele didactice cu norma didactica de
predare-invatare-evaluare de bazé stabilitd conform art. 262 alin. (3) din Legea nr.
1/2011, in privinta modului de acordare a drepturilor salariale pe perioada starii de
urgenta din luna martie a anului 2020.

72. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
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nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

73. Conform prevederilor legale in materie (art. 2 alin. 4), incalcarea principiului
nediscriminarii se poate produce atat printr-un comportament activ cat si un
comportament pasiv, in conditile in care respectivul comportament are ca efect
defavorizarea nejustificata a unei persoane/unui grup de persoane fata de alte
persoane/grupuri de persoane si restangerea unui drept prevazut de lege.

74. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine fapta de pasivitate a
Ministerului Educatiei si Cercetarii cu privire la identificarea unei solutii aplicabile in mod
unitar cadrelor didactice privind pontarea si remunerarea acestora in perioada 11-30
martie 2020, in contextul starii de urgenta si al inchiderii scolilor, in locul identificarii unor
masuri uniform aplicabile fiind preferata luarea unei decizii prin care a fost ignorata o
intreaga categorie de profesori pentru care nu s-au prevazut fonduri de salarii, desi
partea reclamata a dat asigurari ca nu vor fi afectate drepturile salariale. Colegiul director
retine sustinerile petentului potrivit carora neremunerarea orelor in regim de plata cu ora
a afectat intreaga norma didactica a pensionarilor reangajati, spre deosebire situatia
celorlalte cadre didactice unde aceasta masura s-a limitat la orele suplimentare.

75. Colegiul director considera ca neintemeiate apararile partii reclamate conform
carora acordarea drepturilor salariale ale personalului didactic de predare din unitatile de
invatamant preuniversitar intrd in responsabilitatea unitatilor de Thvatamant (afirmatie
prin care se induce ideea ca MEC nu ar fi vinovat de situatia aparuta in luna martie a
anului 2020), avand in vedere existenta a doud documente oficiale’ provenite de la
structuri din cadrul MEC care indica clar faptul ca salariile profesorilor remunerati in
regim de plata cu ora nu ar fi putut fi achitate ulterior adaptarii aplicatiei informatice
EduSal astfel incat sa permita plata cu ora in luna martie doar pentru perioada 01-10
martie 2020, decizia de adaptare a aplicatiei fiind luata in data de 26.03.2020 de catre o
comisie din cadrul MEC.

76. In continuare Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, prin raportare la prevederile O.G. nr.
137/2000, se constata incidenta art. 2 alin 1 coroborat cu art. 2 alin 4 si cu art. 7 lit. a)
avand in vedere ca partea reclamata a dat dovada de un comportament pasiv, care a
produs efecte ce au defavorizat in mod nejustificat o categorie de cadre didactice,
lezdnd un drept recunoscut de lege.

77. Colegiul director constata ca din punct de vedere al remuneratiei pentru
munca prestata, cadrele didactice se afla in situatii comparabile, profesorii prestand

' Adresa nr. 24707/04.03.2020 a Directiei Generale invatdmant Preuniversitar/ Directia

Managementul Resurselor Umane si Retea Scolard a MEC cétre Directia Generala Juridica,
Control, Relatii Publice si Comunicare a MEC si Procesul verbal din data de 26.03.2020 a sedintei
Comisiei de analiza si propunere de repartizare a sumelor prevazute anual pentru finantarea
cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege,
precum si contributiile aferente pentru acestea pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat
si pentru unitatile de invatamant special si centrele de resurse si asistentad educationala pentru anul
2020
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activitati didactice de aceeiasi calitate si cantitate (minute/ora) indiferent de modalitatea
de angajare si ca urmare avand dreptul in egala masura la remuneratia prestatiei lunare.

78. Din documentele depuse la dosarul cauzei, Colegiul director retine ca aparitia
tratamentului diferentiat cu privire la acordarea drepturilor salariale ale cadrelor didactice
cu contract individual de munca in regim de plata cu ora a avut loc ca urmare a aplicarii
deciziei din data de 26.03.2020 a Comisiei de analizad si propunere de repartizare a
sumelor prevazute anual pentru finantarea cheltuielilor cu salariile, sporurile,
indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile
aferente pentru acestea pentru unitétile de invatdmant preuniversitar de stat si pentru
unitatile de invatamant special si centrele de resurse gi asistentd educationala pentru
anul 2020 din cadrul Ministerul Educatiei si Cercetarii, decizie prin care s-a stabilit
remunerarea activitatii didactice prestata in regim de plata cu ora doar pentru perioada
01-10 martie 2020.

79. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate partii reclamate trebuie sa existe un raport de
cauzalitate. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de
altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabilda, obiectiva sau personala ori pe
«Statuty, pe baza cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

80. Petentul a sustinut ca este cadru didactic pensionat gi reangajat in regim de
plata cu ora. Astfel, criteriul de discriminare este reprezentat de tipul contractului
de munca; respectivul criteriu se incadreaza in sintagma ,sau oricare alt criteriu”, avand
in vedere ca enumerarea criteriilor protejate, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
este doar ilustrativa, nu exhaustiva.

81. Intre criteriul indicat si fapta de discriminare supusa prezentei analize raportul
de cauzalitate este evident, neremunerarea unei anumite categorii a cadrelor didactice
avand direct legaturd cu forma de prestare a activitatii didactice, mai exact in regim de
plata cu ora.

82. Dreptul incalcat este dreptul de a beneficia in conditii de egalitate de un
salariu exprimat in bani pentru munca prestata in baza contractului individual de
munca.

83. Colegiul director opineaza faptul ca, in contextul decretarii starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei, Ministerul Educatiei si Cercetérii este institutia care trebuia sa
depuna toate diligentele legale pentru a asigura respectarea drepturilor tuturor cadrelor
didactice.

84. Colegiul director retine ca neintemeiate sustinerile Ministerului Educatiei si
Cercetarii potrivit carora in perioada starii de urgenta nu au fost suspendate si nici nu au
fost, in alt mod, afectate contractele individuale de munca ale cadrelor didactice avand in
vedere ca raportul de munca al profesorilor angajati cu CIM in regim de plata cu ora a
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fost afectat prin nerespectarea unei element fundamental al sau constand in obligatia de
remuneratie pentru munca depusa.

85. In concluzie, Colegiul director constatd c& sunt intrunite elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare:

v’ s-a creat o deosebire prin neremunerarea muncii profesorilor angajati cu
CIM in regim de plata cu ora aflati in situatii comparabile cu profesorii
angajati cu norma de baza din punct de vedere al acordarii drepturilor
salariale;

v' pe criteriul tipul contractului de munca;

v avand ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
din domeniul salarizarii.

86. In temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director decide aplicarea
amenzii contraventionale in valoare de 5.000 lei Ministerului Educatiei si Cercetarii,
avand in vedere urmatoarele:

» discriminarea nu a vizat doar o persoana, ci a vizat un grup de persoane:
profesorii angajati cu CIM in regim de plata cu ora, in special profesorii pesionari
reangajati;

= discriminarea a incalcat dreptul la salarizare pentru munca depusa;

= discriminarea provine de la autoritati publice centrale, care au obligatia respectarii
drepturilor omului;

= directivele Uniunii Europene solicita statelor membre aplicarea unor sanctiuni
descurajante in domeniul discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de necompetentd materialda a CNCD raportat la obiectul
petitiei;

2. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a |.S.M.B. raportat la obiectul
petitiei;

3. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, conform prevederilor art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 2 alin. 4 si art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

4. Aplica partii reclamate, Ministerului Educatiei si Cercetari, o amenda
contraventionala in valoare de 5.000 lei, in conformitate cu art. 26 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica si Administratia Finantelor Publice
Sector 1 Bucuresti pentru incasarea amenzii.
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V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti.

Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
03.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN —
Membru (online), GRAMA HORIA — Membru (online), HALLER ISTVAN — Membru,
JURA CRISTIAN — Membru (online), LAZAR MARIA — Membru (online), MOTA MARIA —
Membru (online), OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru
(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 28.04.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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